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Rousseau (en 1753, a 41 ans) par Quentin de la Tour

Le premier qui, ayant enclos un terrain, s'avisa de dire : « Ceci
est a moi », et trouva des gens assez simples pour le croire, fut le
vrai fondateur de la sociéte civile. Que de crimes, de guerres, de
meurtres, que de miseres et d’horreurs n’edt point epargnes au genre
humain celui qui, arrachant les pieux ou comblant un fosse, eQt crié
a ses semblables : « Gardez-vous d’écouter cet imposteur; vous étes
perdus, si vous oubliez que les fruits sont a tous, et que la terre n'est a
personne ». Mais il y a grande apparence, qu'alors les choses en étaient
déja venues au point de ne pouvoir plus durer comme elles €taient; car
cette idée de proprieté, dépendant de beaucoup d'idées antérieures qui
n‘ont pu naitre que successivement, ne se forma pas tout d’un coup
dans l'esprit humain. Il fallut faire bien des progres, acquérir bien de
l'industrie et des lumieres, les transmettre et les augmenter d’age en
age, avant que d’arriver a ce dernier terme de L’état de nature.

Rousseau
Discours sur l'origine et les fondement de Llnegallte parmi les
hommes, Il, §1.

Chacun faisant de soi le centre et se heurtant de toutes parts
a la méme pretentlon chez tous les autres, le conflit, la lutte pour
l’'autonomie et la suprematle est inévitable.

Vaincre ou étre vaincu, pas d’autre alternative. Le vainqueur
sera le maitre, le vaincu sera l’esclave : l'un jouira de la souveraineté
et de « droits du seigneur », l'autre remplira, plein de respect et de
crainte, ses « devoirs de sujet ». (p.33)

La societé actuelle presentant les mconvenlents les plus cho-
quants, ceux qui ont le plus a en souffrir, c’est- a-dire les membres des
régions inférieures de la société, en sont au551 le plus frappes, et ils
croient pouvoir attribuer tout le mal ala socnete elle-méme : aussi se
donnent-ils pour tache de découvrir la société telle qu'elle doit étre.
On reconnait la lillusion, vieille comme le monde, qui fait que l'on
commence toujours par rejeter la faute commise sur un autre que sur
soi-méme; dans le cas présent, on incrimine L'Etat, l’égoisme des riches,

etc..., alors que c’est bien notre faute s’il y a un Etat et s’il y a des
riches. (p.160)

Stirner

L'unique et sa propriete

D’abord la conscience de soi est étre-pour-soi simple égal a soi-
méme excluant de soi tout ce qui est autre; son essence et son objet
absolu lui sont le Moi; et dans cette immédiateté ou dans cet étre de
son étre-pour-soi, elle est quelque chose de singulier. Ce qui est autre
pour elle est objet comme objet inessentiel, marqué du caractere du
négatif. Mais l'autre est aussi une conscience de soi. Un individu surgit
face a face avec un autre individu. Surgissant ainsi immédiatement, ils
sont l'un pour l'autre a la maniere des objets quelconques; ils sont des
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Portrait de Max Stirner par Félix Valloton

G. W. F. Hegel

figures indépendantes et parce que l'objet étant s’est ici déterminé
comme vie, ils sont des consciences enfoncées dans l'étre de la vie,
des consciences qui n‘ont pas encore accompli l'une pour l'autre le
mouvement de l'abstraction absolue, mouvement qui consiste a extirper
hors de soi tout étre |mmed|at et a étre seulement le pur étre negatlf
de la conscience €gale-a- son meme En d’autres termes ces consciences
ne se sont pas encore présentées réciproquement chacune comme pur
é&tre-pour-soi, c’est-a-dire comme conscience de soi. Chacune est bien
certaine de soi-méme, mais non de l'autre; et ainsi sa propre certitude
de soi n’a encore aucune Verité; car sa vérité consisterait seulement
en ce que son propre étre-pour-soi se serait présenté a elle comme
objet independant, ou ce qui est la méme chose, en ce que l'objet se
serait présenté comme cette pure certitude de soi-méme. Mais selon
le concept de la reconnaissance, cela n'est possible que si l'autre objet
accomplit en soi-méme pour le premier, comme le premier pour l'autre,
cette pure abstraction de l'étre-pour-soi, chacun l'accomplissant par sa
propre opération et a nouveau par l'opération de l'autre.
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Se présenter soi-méme comme pure abstraction de la
conscience de soi consiste a se montrer comme pure negation de sa
maniere d’étre objective, ou consiste a montrer qu'on n’est attaché a
aucun étre- la determlne pas plus qua la smgulante umverselle de
l'étre-la en general a montrer qu’on n'est pas attaché a la vie. Cette
présentation est la double operatlon opération de l'autre et operatlon
par soi-méme. En tant qu’elle est operatlon de l'autre, chacun tend ala
mort de l'autre. Mais en cela est aussi presente la seconde opération,
loperatlon sur soi et par soi; car la premiere operatlon implique le
risque de sa propre vie. Le comportement des deux consciences de soi
est donc déterminé de telle sorte qu’elles se prouvent elles-mémes
et l'une a l'autre au moyen de la lutte pour la vie et la mort. Elles
doivent nécessairement engager cette lutte, car elles doivent élever
leur certitude d’étre pour soi ala vérité, en l'autre et en elles-mémes.
C’est seulement par le risque de sa vie qu’on conserve la licerté, qu’on
prouve que l'essence de la conscience de soi n’est pas l’étre, n'est
pas le mode immediat dans lequel la conscience de soi surgit d'abord,
n'est pas son enfoncement dans l'expansion de la vie; on prouve plutdt
par ce risque que dans la conscience de soi il n'y a rien de present
qui ne soit pour elle un moment disparaissant, on prouve qu’elle est
seulement un pur étre-pour-soi. L'individu qui n'a pas mis sa vie en
jeu peut bien étre reconnu comme personne; mais il n’a pas atteint la
vérite de cette reconnaissance comme reconnaissance d’une conscience
de soi |ndependante Pareillement, chaque individu doit tendre a la mort
de l'autre quand il risque sa propre v1e car L’ ‘autre ne vaut pas plus pour
lU| que lu1 méme ; son essence se presente a Lui comme un Autre, il est
a l’extérieur de soi, et il doit supprimer son étre- -a-l'extérieur-de-soi;
l’Autre est une conscience embarrassée de multiple fagon et qui vit
dans l’élément de l’étre; or il doit intuitionner son étre-autre, comme
pur étre-pour-soi ou comme absolue négation.

Mais cette supréme preuve par le moyen de la mort supprime
précisément la verite qui devait en sortir, et supprime en méme temps
la certitude de soi-méme en général. En effet, comme la vie est
la position naturelle de la conscience, l'indépendance sans l'absolue
négativité, ainsi la mort est la négation naturelle de cette méme
conscience, la négation sans l'indépendance, négation qui demeure donc
privée de la signification cherchée de la reconnaissance. Par le moyen
de la mort est bien venue a l'étre la certitude que les deux individus
risquaient leur vie et méprisaient la vie en eux et en l'autre; mais
cette certitude n’est pas pour ceux mémes qui soutenaient cette lutte.
Ils suppriment leur conscience posée dans cette essentialité étrangere,
qui est l,'étre—lé naturel, ou ils se suppriment eux-mémes, deviennent
supprimes en tant qu extremes voulant étre pour soi. Mais de ce
Jeu d’échange disparait €galement le moment essentiel, celul de se
décomposer en extrémes avec des determlnabllltes opposees et le
moyen terme coincide avec une unité morte, qui est decomposée en
extrémes morts, seulement €tant et non- opposes. Les deux extrémes
ne s'abandonnent pas, ni ne se regoivent, l'un l'autre et l'un de l'autre
a travers la conscience; mais ils se concedent l'un a l'autre seulement
une llberte faite d'indifférence, comme celle des choses. Leur opération
est la negatlon abstraite, non la negatlon de la conscience qui supprime
de telle facon qu’elle conserve et retient ce qui est supprimé; par la
méme elle survit au fait de devenir-supprimee.

Dans cette experience, la conscience de soi apprend que la
Vie lui est aussi essentielle que la pure conscience de soi. Dans la
conscience de soi immediate, le Moi simple est l'objet absolu, mais qui
pour nous ou en soi est l'absolue médiation et a pour moment essentiel
l'indépendance subsistante. Le résultat de la premiere expérience est
la dissolution de cette unité simple; par cette expérience sont posées,
d'une part, une pure conscience de soi et, d'autre part, une conscience
qui n’est pas purement pour soi, mais qui est pour une autre conscience,
c’est-a- dire une conscience dans |’ €lément de L'étre ou dans la forme de
la choselte Ces deux moments sont essentiels; mais puisque d’abord
ils sont megaux et opposes punsque leur réflexion dans l'unité ne s’est
pas encore produite comme résultat, alors ces deux moments sont
comme deux figures opposees de la conscience : L'une est la conscience
indépendante pour laquelle l'étre-pour-soi est essence, l'autre est la
conscience dépendante qui a pour essence la vie ou l’étre pour un autre;
l’'une est le maitre, l'autre l’esclave.

Hegel
La phénoménologie de l’esprit (se1), trad
J. Hyppolite,ed. Aubier Montaigne, 1941, T.l, pp.158-159

Le Maitre force l'Esclave a travailler. Et en travaillant, l’Esclave
devient maitre de la Nature. Or, il n'est devenu l’Esclave du Maitre
que parce que - au prime abord - il était esclave de la Nature, en se
solidarisant avec elle et en se subordonnant a ses lois par l’acceptation
de l'instinct de conservation. En devenant par le travail mafitre de la
Nature, l'Esclave se libere donc de sa propre nature, de son propre
instinct qui le liait a la Nature et qui faisait de lui l'Esclave du Maitre.
En libérant I’Esclave de la Nature, le travail le licere donc aussi de Lui-
méme, de sa nature d’Esclave : il le libere du Maitre. Dans le Monde
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Alexandre Kojeve

naturel, donng, brut, 'Esclave est esclave du Mafitre. Dans le Monde
technique, transformé par son travail, il regne - ou, du moins, regnera
un jour — en Maitre absolu. Et cette Maitrise qui nait du travail, de la
transformation progressive du Monde donne et de ['lhomme donné dans
ce Monde, sera tout autre chose que la Maitrise « immédiate » du Maitre.
L’avenir et l'Histoire appartiennent donc non pas au Mafitre guerrier, qui
ou bien meurt ou bien se maintient indéfiniment dans l'identité avec soi-
meme mais a I’Esclave travailleur. Celui c1 en transformant le Monde
donné par son travail, transcende le donné et ce qui est déterminé en
lui-méme par ce donne il se dépasse donc, en dépassant aussi le Maitre
qui est Li€ au donne qu'il laisse — ne travaillant pas - intact. Sil’angoisse
de la mort incarnée pour l’Esclave dans la personne du Maitre guerrier
est la condition sine qua non du progres historique, c’est uniquement
le travail de L'Esclave qui le réalise et le parfait.

(and) ll semblait que, dans et par le travall l’Esclave est asservi
a la Nature, a la chose, a la « matiere premlere », tandis que le Maitre,
qui se contente de consommer la chose preparee par l'Esclave et d’en
jouir, est parfaitement libre vis-a-vis d’elle. Mais en fait il n’en est rien.
Certes, le Désir du Maitre s’est réservé le pur acte -de-nier l'objet en le
consommant, et il s’estlréser,ve' - par cela méme - le sentiment-de-soi-
et-de-sa-dignite non-melange eprouve dans la jouissance. Mais pour la
méme raison cette satisfaction n’est elle-méme qu’un €évanouissement ;
car il lui manque l'aspect objectif-ou-chosiste, c’est-a-dire le maintien
stable. La Maitre, qui ne travaille pas ne produit rien de stable en
dehors de soi. Il détruit seulement les produits du travail de Ll'Esclave.
Sa jouissance et sa satisfaction restent ainsi purement subjectives :
elle n’intéressent que Lui et ne peuvent donc étre reconnues que par
lui; elles n’ont pas de « vérité », de realite objective révélée a tous.
Au551 cette « consommation », cette jouissance oisive de Maitre, qui
résulte de la satisfaction « immédiate » du désir, peut tout au plus
procurer quelque plaisir a 'homme; elle ne peut jamais Lui donner la
satisfaction complete et définitive. Le travail est par contre un Désir
refoule, un evanouissement arréte; ou en d’autres termes, il forme-et-
éduque. Le travail trans-forme le Monde et civilise, éduque L’Homme.
L’homme qui veut - ou doit - travailler, doit refouler son instinct qui
ne pousse a consommer « immediatement » l’objet brut.

Et 'Esclave ne peut travailler pour Le Maitre, c’est- a-dire pour un
autre que Lui, qu’en refoulant ses propres désirs. Il se transcende donc
en travaillant; ou si l’on prefere, il s’eduque, il « cultive », il « sublime »
ses instincts en les refoulant. D’autre part il ne détruit pas la chose
telle qu’elle est donnee. Il differe la destruction de la chose en la
trans-formant par le travail; il la prepare pour la consommation; c’est-
a-dire — il la « forme ». Dans le travail, il transforme les choses et se
transforme en méme temps lui-méme : il forme les choses et le Monde



en se transformant, en s’éduquant soi-méme; et il s’éduque, il se forme,

55 en transformant des choses et le Monde.

Kojeve (Alexandre)

Commentaire de la Phénoménologie de l’Esprit (Section A du
Chap. IV) in Introduction a la lecture de Hegel, éd. Gallimard,
coll. Tel, pp. 28-30

Emmanuel Mounier

Tout travail travaille a faire un homme en méme temps qu’une

chose.

Mounier (Emmanuel)

Jean-Paul Sartre

(...) Loin que le probleme de l'autre se pose a partir du CO-
gltO, c’est, au contraire, l'existence de l'autre qui rend le COgltO
possible comme le moment abstrait ou le moi se saisit comme objet.
Ainsi le « moment » que Hegel nomme '€LIr€ POUT rautre est un
le chemin
de l'interiorite passe par l'autre. Mais l'autre n’a d’interét pour moi que
s’il est un autre Moi, un Moi-objet et, inversement, dans la mesure ou
il reflete mon Moi, c’est-a-dire en tant que suis un objet pour Lui. Par

5 stade necessaire du developpement de la conscience de soi;
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cette necessité ou je suis de n'étre objet pour moi que la-bas, dans
I’Autre, je dois obtenir de l'autre la FECONNAISSANCE de mon
étre. Mais si ma conscience OOUI SOI doit étre médiée avec elle-
méme par une autre conscience, son étre-pour-soi - et par conséquent
son étre en general - dépend de l'autre. Tel j'apparais a l'autre, tel
je suis. En outre, puisque l'autre est tel qu’il m’apparait et que mon
étre dépend de l'autre, la fagon dont je m’apparais - c’est-a-dire le
moment du développement de ma conscience de moi — dépend de la
fagon dont l'autre m’apparait. La valeur de la reconnaissance de moi
par l'autre dépend de celle de la reconnaissance de l'autre par moi. En
ce sens, dans la mesure ou l'autre me saisit comme li€ a un corps et
immergé dans la vie, je ne suis moi-méme qwUN aUtre. Pour me
faire reconnaitre par l'autre, je dois risquer ma propre vie. Risquer sa
vie, en effet, c’est se révéler comme non-lié a la forme objective ou a
quelque existence déterminée; comme non-lié a la vie. Mais en méme
temps je poursuis la MOl de l'autre. Cela signifie que je veux me
faire medier par un autre qui soit seulement autre, c’est-a-dire par une
conscience dependante, dont e caractére essentiel est de n’exister que
pour une autre. Cela se produira dans le moment méme ou je risquerai
ma vie car j'ai fai_t, dans la lutte contre l'autre, abstraction de mon étre
sensible en le FISQUANTL; l'autre, au contraire préfere la vie et la
lierté en montrant ainsi qu’il n’a pas pu se poser comme non-li€ a la
forme objective. Il demeure donc li€ aux chaises externes en général;
il m'apparait et s'apparait a lui-méme comme inessentiel.

est FEsclave et je suis le Ma'itre . pour lui c’est moi qui
suis l'essence. Ainsi apparait la fameuse relation « Maitre-esclave »
qui devait si profondement influencer Marx. Nous n’avons pas a rentrer
dans les détails. QU'ils nous suffise de marquer que l'Esclave est la
Vérité du Maitre; mais cette reconnaissance unilatérale et inégale est
insuffisante, car la vérité de sa certitude de soi est pour le Maitre

conscience inessentielle; il n‘est donc pas certain de '€ tre pour

. y4 . 4 7 . y4

SOl en tant que VEIrItE. Pour que cette verlte soit atteinte,
il faudra « un moment dans lequel le maitre fasse vis-a-vis de soi ce
qu'il fait vis-a-vis de l'autre et ou l'esclave fait vis-a-vis de l'autre
ce qu'il fait vis- a-vis de soi ». A ce moment paraitra la conscience de
Soi generale qui se reconnait dans d’autres consciences de doi et qui
identique avec elles et avec elle-méme.

Ainsi l'intuition géniale de Hegel est ici de me faire dépendre de

rautre €N Mon étre. Je suis, dit-il, un étre pour soi qui n'est
pour soi que par un autre.

i Sartre
L’'Etre et le Néant, p. 281-282, TEL, Gallimard

Albert Camus

La valeur supréme pour l’animal étant la conservation de la vie,
la conscience doit s’élever au-dessus de cet instinct pour recevoir la va-
leur humaine. Elle doit étre capable de mettre sa vie en jeu. Pour étre
reconnue par une autre conscience, l’homme doit étre prét a risquer

3
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sa vie et accepter la chance de la mort. Les relations humaines fonda-
mentales sont ainsi des relations de pur prestige, une lutte perpetuel-le,
qui se pale de la mort pour la reconnaissance de l'un par l'autre.

Ala premlere etape de sa dialectique, Hegel affirme que la mort
étant le lieu commun de l'hnomme et de l'animal, c’est en l'acceptant
et méme en la voulant que le premier se distinguera du second. Au
coeur de cette lutte primordiale pour la reconnaissance, l'hnomme est
alors identifié avec la mort violente. « Meurs et deviens », la devise
traditionnelle est reprise par Hegel. Mais le « deviens ce que tu es »
céde la place a un « deviens ce que tu n'es pas encore ». Ce désir primitif
et forcene de la reconnaissance, qui se confond avec la volonte d’étre,
ne se satisfera que d’une reconnaissance etendue peu a peu jusqu’a la
reconnaissance de tous. Chacun, aussi bien, voulant étre reconnu par
tous, la lutte pour la vie ne cessera qu’a la reconnaissance de tous
par tous qui marquera la fin de 'histoire. L’étre que cherche a obtenir
la conscience hegellenne nait dans la glonre durement conquise, d'une
approbation collective. Il n'est pas indifférent de noter que, dans la
pensee qui inspirera nos revolutions, le bien supréme ne coincide donc
pas reellement avec l'étre, mais avec un paraitre absolu. L’histoire
entiere des hommes n’est en tout cas qu’une longue lutte a mort, pour
la conquéte du prestige universel et de la puissance absolue. Elle est,
par elle- méme, impérialiste. Nous sommes Loin du bon sauvage du XVllle
siecle et du Contrat social. Dans le bruit et la fureur des siecles, chaque
conscience, pour étre, veut désormais la mort de l'autre. De surcroit,
cette tragedle |mplacable est absurde, puisque dans le cas ou l'une des
consciences est anéantie, la conscience victorieuse n’en est pas pour
autant reconnue puisqu’elle ne peut pas l'étre par ce qui n'existe plus.
En réalité, la philosophie du paraitre trouve ici sa limite.

Aucune réalité humaine ne serait donc engendree si, par une
disposition qu’on peut trouver heureuse pour le systéme de Hegel,
il ne s'était trouve, des l'origine, deux sortes de consciences dont
l'une n'a pas le courage de renoncer a la vie, et accepte donc de
reconnaitre L'autre conSCIence sans étre reconnue par elle. Elle consent,
en somme, a étre considérée comme une chose. Cette conscience qui,
pour conserver la vie animale, renonce a la vie lndependante est celle
de l'esclave. Celle qui, reconnue, obtient l'indépendance, est celle du
mafitre. Elles se distinguent l'une de l'autre dans le moment ou elles
s’affrontent et ou l'une s’incline avant l’autre. Le dilemme a ce stade
n'est plus étre libre ou mourir, mais tuer ou asservir. Ce dilemme
retentira sur la suite de l'histoire, bien que l'absurdite., a ce moment,
ne soit pas reduite encore. o

Assurement, la liberte du maitre est totale a l'egard de l'es-
clave d’abord, puisque celui-ci le reconnait totalement, et a l’égard du
monde naturel ensuite puisque, par son travail, l’esclave le transforme
en objets de jouissance que le maitre consommera dans une perpe-
tuelle affirmation de lui-méme. Cependant, cette autonomie n’est pas
absolue. Le maitre, pour son malheur, est reconnu dans son autonomie
par une conscience qu'il ne reconnaft pas Lui-méme comme autonome.
Il ne peut donc étre satisfait et son autonomie est seulement negative.
La maitrise est une impasse. Puisqu'il ne peut pas non plus renoncer a
la maitrise et redevenir esclave, le destin éternel des maitres est
de vivre insatisfaits ou d’étre tués. Le maitre ne sert é rien dans
L’histoire qu 'a susciter la conscience servile, la seule qui crée l’histoire
justement. L'esclave, en effet, n’est pas li¢ a sa condition, il veut en
changer. Il peut donc s’éduquer, au contraire du maitre; ce qu’on appelle
histoire n’est que la suite de ses longs efforts pour obtenir la liberté
réelle. Déjé, par le travail, par la transformation du monde naturel en
monde technique, il s'affranchit de cette nature qui était au principe
de son esclavage puisqu'il n'avait pas su s’elever au-dessus d’elle par
l'acceptation de la mort

Camus (Albert)

L’homme révolt é La révolte historique, in Essais,
Pleiade, p. 546 sq
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