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AVERTISSEMENT.

En publiant la logique de Hegel, je viens aujour-
d hui remplir ' engagementque j ai pris. il v aquatre
ans. Vvis-a-vis des amis de la philosophie en géneral,
¢ de la philosophie hegelienne en particulier. La
lamique. on le sait. ne forme quune partic du sys-
teme de Hegel. mais elle en forme la partie la plus
importante en ce scns qu elle fournit la clef de tout
ke svsteme. La Philosophee de la Nature, etla Phi-
lesophie de I'Esprit supposent la logxque, et il est
indispensable. avant deles aborder, que la pensée se
familianise avec 'idce ¢t la demonstration logiques.
et qu'elle ¢n saisisse le sens et la portee. 11 etait
donc naturel de commencer par la logique. Mais
les deux autres parties du systeme suivront. je
l'espere. de pres la logique, et 571l v a delai, je prie
ke Jecteur de I'attribuer a des causes qui echappeni
2 mon pouvair eta ma volonte: carelles sont prétes,
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et elles soit préus depuis Fepoque ou jai publie
o rdroduction a la plabssophae de Hegel.
Asant expose et discutle, disis o2 dernger ou-
veage, les principes fondssentsus de b philos-
phic de Hegel ety ayant proseuwe Vensanble du
By stesne, § aurais pu e borner a donner b simple
traduction de chucune: des papties qui e composnt,
en S acoonpisgin J an comsetaize. Mais cn
exannngn s chios: de plus pres. §ai sugu e in-
troduction speaciale eUse: sapprortant ditoctenent a
chacutie de oo partics et indispensatle. ou que
du woins e rondeat son tasail plus complet.
Vai done: Uit preseaber s ogigque, et Fintroduwction
genersle que Hogel o mise: o e de s Loy~
pedie . §'ue inroduction . dons Laguclle jo g
suis applique, dume pant; o L rossrtn des la-
cutus, Limpuissan: o fes encars de | bucunne
logirgue:. ot d sutee: pant, § ai exatsing ct discut: oer-
Laiis points cosntieds . certains principe s fondssncn-
taux qui dosent faciliver au loctaur Vinvclligeno: de
la bogisgine: huegehicnme. Quant 3 atle: Jogique:. ji: La
douw: e que: jo: Vai prowsise dans son Introduc-
twn o lu phabysoplae de Hlegel, ¢ estadive, je donne
La traduction litkerale de L logique, udle qu dic se
trouve dans o que il appeele b petite Byl
die. Quelquen expilcations sont iccosssites pour
fasre comprendre su bacwear L natuse du sl
qu’il a desant Jui. Hegel a publie tois logiques. |
a dabvad pbdic sa logigque en deus sounges, dont
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les drax premieres parties. saveir © g Science de
! Etre et ls Seience de [ Essence. parurent en 1812,
et la troimeme partie. Lz Science de la Notion,
parut en t81€. Cest ce que jai appele la Grande
Loquque. parce qu elle eoatient les theories et fes
dednctions hegeliennes aver t6as leurs developpe-
ments et lemrs details. et dans toute lewr riguenr.
Cn am plus tard. ¢'est—a—dire en 1917, Hegel publia
e premiere esqusse de son svsteme. ou la pre-
miere edition de son Encvelopedie. (Jest ce que fat
appele la petute Encyclopédie. Dans cette esquisse,
la lozique ainsi que les antres parties du svsteme se
trorvent redwites 2 ane suite de theses. ou peapo-
stions sommaires dans lesquelles Hegel a resome et
condense ses theories et ses deductions. € etat,
dx reste, une espece de manae! qril destinait
plutit a ses disciples qu az public. et o'l develop-
pait et completart soit par les explications donnees
du hant de sa chaire. soit par la publication dan-
tres grauds owvrages. tels que [a Philosophse dw
Drmit. Ta Philosophie de la Reiigpion. et:. Mars &
camprit bientdt. o oa lus fit compeendre quun tel
livre etait. lettre close . non—senlement. pour les now
imties, mais pour les mities e, ses disciples emx—
meémes. et que 3a pensee. deja foet difficile a saisie,
lorsu 2lle etait presenter avec tors ses developpe-
ments. devenait inaceessihie lorsnn e s con-
denses dans (melimues propesitions. et enseioppes
dans Jes formes qui sovtent. b:s habitiudesordinaices
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dire, traduit la logique de la Petite Encyclopédie,
eny ajoutant un commentaire. Dans ce commen-
taire, j’ai réuni, autant qu’il m’'a été possible de le
faire, outre mes propres explications, la Grande
Logique, et la logique de la Grande Encyclopédse,
soit en citant textuellement des passages tirés de
toutes les deux, soit en résumant dans des notes
plus ou moins étendues les démonstrations de la
Grande Logique. Par la, le lecteur se trouvera
dans une certaine mesure, en possession des trois
logiques. Sans doute, il n’aura pas la Grande Lo-
gique avec ses déductions rigoureuscs, avec ses
riches développements et ses profondes applica-
tions, mais il en aura les grands traits et les dé-
ductions essentielles : et quant aux détails, je crois
quil y en a suffisamment pour celui qui voudra
donner quelque attention a ce travail, et qui pos-
séde I'éducation philosophique nécessaire pour
aborder sérieusement et utilement de telles ques-
tions.

Encore un mot sur la traduction. Hegel, on le
sait, a son vocabulaire, ses formes et son langage.
C'est naturel. Toute pensée originale et profonde se
crée son expression. Ce n'est pas qu'il ne sache
employer au besoin le langage ordinaire. (Quand
il le faut, et la ou le sujet le comporte, ou lors-
qu’il veut donner a sa pensée une forme moins
strictement scientifique et plus populaire, il sait
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En publiant la logique de Hegel, je viens aujour-
d’hui remplir 'engagementque j'ai pris, il y a quatre
ans, vis-a-vis des amis de la philosophie en général,
et de la philosophie hégélienne en particulier. La
logique, on le sait, nc forme qu'une partie du sys-
teme de Hegel, mais elle en forme la partie la plus
importante en ce sens qu’elle fournit la clef de tout
le systéme. La Philosophie de la Nature, etla Phi-
losophie de UEsprit supposent la logique, et il est
indispensable, avantdeles aborder, que la pensée se
familiarise avecl'idée ct la démonstration logiques,
et qu'elle en saisisse le sens et la portée. Il était
donc naturel de commencer par la logique. Mais
les deux autres parties du systéme suivront, jc
I'espére, de prés la logique, et s'il y a délai, je prie
le lecteur de I'attribuer a des causes qui échappent
a mon pouvoir eta ma volonté; carelles sont prétes,
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et elles sont prétes depuis I'époque ou j'ai publié
mon_ Introduction & la philosophie de Hegel.
Ayant exposé ct discuté, dans ce dernier ou-
vrage, les principes fondamentaux de la philoso-
phie de Hegel, et y ayant présenté 'ensemble du
systéme, j'aurais pu me borner a donner la simple
traduction de chacune des parties qui lc composent,
en l'accompagnant d’'un commentaire. Mais en
examinant la chose de plus prés, j'ai vu qu'une in-
troduction spéciale ct se rapportant directement a
chacune de ces parties était indispensable, ou que
du moins clle rendrait mon travail plus complet.
J’ai donc fait préceder la logique, et l'introduction
générale que Hegel amise en téte de son Encyclo-
pédie, d'une [introduction, dans laquelle je me
suis appliqué, d’'une part, ‘a faire ressortir les la-
cunes, l'impuissance et les errcurs de I'ancienne
logique, et d’autre part, j’ai examiné et discuté cer-
tains points essentiels, certains principes fondamen-
taux qui doivent faciliter au lecteur l'intelligence de
la logique hégélienne. Quant & cette logique, je la
donne telle que je I'ai promise dans mon Introduc-
tion a la philosophie de Hegel, c’est-d-dire, je donne
la traduction littérale de la logique, telle qu’elle se
trouve dans ce que j'ai appelé la petite Encyclopé-
die. Quelques explications sont nécessaires pour
faire comprendre au lecteur la nature du travail
qu'il adevant lui. Hegel a publié trois logiques. 11
a d’abord publi¢ sa logique en deux volumnes, dont
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les deux premiéres parties, savoir : la Science de
UEtre et la Science de I Essence, parurent en 1812,
et la troisieme partic, la Science de la Notion,
parut en 1816. Cest ce que j'ai appelé la Grande
Logique, parce qu'elle contient les théories et les
déductions hégéliennes avec tous leurs développe-
ments et leurs détails, et dans toute leur rigueur.
Un an plus tard, c’est-a-dire en 1817, Hegel publia
une premiére esquisse de son systéme, ou la pre-
miere édition de son Encyclopédie. Cest ce que j'ai
appelé la petite Encyclopédie. Dans cette esquisse,
la logique ainsi que les autres parties du systéme se
trouvent réduites a une suite de théses, ou propo-
sitions sommaires dans lesquelles Hegel a résuméet
condensé ses théories et ses déductions. C'était,
du reste, unc espéce de manucl qu'il destinait
plutdt a ses disciples qu’au public, et qu’il dévelop-
pait et complétait soit par les explications données
du haut de sa chaire, soit par la publication d’au-
tres grands ouvrages, tels que la Philosophie du
Droit, 1a Philosophie de la Religion, ctc. Mais il
comprit bientét, ou on lui fit comprendre qu’un tcl
livre était lettre close , non-seulement pour les non
initiés, mais pour les initiés et ses disciples eux-
mémes, et que sa pensée, déja fort difficile a saisir,
lorsqu’elle était présentée avec tors ses développe-
ments, devenait inaccessible lorsqu'elle était con-
densée dans quelques propositions, ¢t enveloppée
dans des formes qui sortent des habitudes ordinaires
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du langage. C'est alors qu’il publia (1827) une se-
conde édition de son Encyclopédie (1) dans laquelle
il ajouta une sorte de commentaire, sous forme de
corollaires (Zusatz) qui suivent la proposition prin-
cipale, et qui 'expliquent et la développent, mais
qui ne reproduiscnt pas la démonstration directe et
rigoureuse, et ne contiennent que des considérations
exotériques, ou des applications et des exemples.
C'est cette Encyclopédieque j'ai appelée la Grande
‘Encyclopédie. Placé, dans le choix que j'avais &
faire, en présence de ces trois logiques, c’est pour
la logique de la petite Encyclopédie que je me suis
décidé. Voici les raisons qui m'y ont engagé. Et
d'abord une traduction littérale de la logique de la
Grande Encyclopédie et été insuffisante, et cela
par la raison que je viens d'indiquer; par la raison,
veux-je dire, quele commentaire qui I'accompagne
ne contient que des considérations extérieures et qui
ne font pas suffisamment entrer dans la vraie signi-
fication, et dans l'enchatnement de la déduction

(1) Je dis une seconde édition de ’Encyclopédie, mais il se-
rait plus exact de dire, une seconde édition de la Logique de
I’Encyclopédie. Car les deux autres parties de la grande Encyclo-
pédie n’ont paru qu'aprés la mort de Hegel, dans I'édition com-
piéte de ses ceuvres qui a été publiée par le soin de ses disciples
et de ses amis. La Philosophie de la Nature a é1é éditée par Mi-
chelet, et la Philosophie de I'Esprit, par Boumann, Et ces deux
ouvrages ont été rédigés sur les manuscrits de Hegel, et sur les
cahiers de ceux d'entre ses disciples qui avaient suivi réguliére-
ment ses lecons.
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hégélienne. D'un autre cdté, je ne pouvais pas non
plus songer & donner une traduction de la Grande
Logique. Car d’abord la Grande Logique ne ren-
trait pas dans le cadre de ma publication, puisque
c’est I Encyclopédie que je me suis proposé de pu-
blier. Ensuite, une traduction de la Grande Logique
offre de nombreuses difficultés, et des difficultés qui,
si elles ne sont pas insurmontables, sont cepen-
dant telles, que pour moi j’ai cru devoir, en quel-
que sorte, les tourner plutét que de les aborder
de front. Jestime que la Grande Logique, qui
forme deux volumes compactes dans I'édition de
Berlin, ne peut étre rendue littéralement intel-
ligible que par des notes perpétuelles, qui la por-
teraient déjd a trois volumes au moins. Mais ce
commentaire ne contiendrait que 'annotation pure-
ment littérale de 'ouvrage; car il y a des parties
pour lesquelles il serait insuffisant. Par exemple,
il y a des recherches critiques sur le calcul infini-
tésimal, sur les théories chimiques de Berthollet
et de Berzélius, sur le mouvement des corps cé-
lestes, etc.; recherches ou Hegel fait I'applica-
tion de ses théories logiques, et qui exigent un tra-
vail tout & fait spécial. Ce sont la les raisons qui
ont dd me faire écarter la Grande Logique. Et ce-
pendant la Grande Logtique est la vraie logique, et
ce n'est que dans ellequ'on peut saisir la pensée
hégélienne. Pour concilier ces difficultés, voici le
plan que j'ai adopté. J'ai, ainsi que je viens de le
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dire, traduit. la logique de la Petite Encyclopédie,
eny ajoutant un commentaire. Dans ce commen-
taire, j’ai réuni, autant qu'il m’a été possible de le
faire, outre mes propres explications, la Grande
Logique, et la logique de la Grande Encyclopédie,
soit en citant textuellement des passages tirés de
toutes les deux, soit en résumant dans des notes
plus ou moins étendues les démonstrations de la
Grande Logique. Par 1a, le lecteur se trouvera
dans une certaine mesure, en possession des trois
logiques. Sans doute, il n’aura pas la Grande Lo-
gique avec ses déductions rigoureuses, avec ses
riches développements et ses profondes applica-
tions, mais il en aura les grands traits et les dé~
~ ductions essentielles ; et quant aux détails, je crois
qu'il y en a suffisamment pour celui qui voudra
donner quelque attention & ce travail, et qui pos-
séde I'éducation philosophique nécessaire pour
aborder sérieusement et utilement de telles ques-
tions.

Encore un mot sur la traduction. Hegel, on le
sait, a son vocabulaire, ses formes et son langage.
C'est naturel. Toute pensée originale et profonde se
crée son expression. Ce n'est pas qu'il ne sache
employer au besoin le langage ordinaire. Quand
il le faut, et la o le sujet le comporte, ou lors-
qu’il veut donner a sa- pensée une forme moins
strictement scientifique et plus populaire, il sait
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étre simple et naturel, pour me servir des expres-
sions consacrécs, et s’élever jusqu'a I'éloquence.
Mais la logique, la logique hégélienne surtout,
n'admet pas de ces tempéraments; je veux dire
quelle n’admet que le langage abstrait et sévére
de la science. Le devoir d'un traducteur , surtout
lorsqu’il s’agit d'une ceuvre scientifique, est de re-
produire aussi fidelement qu’il le peut 1a pensée de
I'original, et de subordonner les exigences locales
et finies du langage aux exigences universelles
et absolues de la pensée. Clest 1 la regle que
j’al suivie dans la traduction, ainsi que dans les
notes et I'introduction, bien que moins strictement
dans ces derniéres. Aussi, tout en cssayantde rester
dansles formes ordinaires et convenuesdu langage,
n'ai-je pas hésité aadopter I'expression hégélienne,
ou a cn inventer une nouvelle, lorsque je n'en ai
pas trouvé dans la langue qui pdt rendre la pen-
sée du texte, ou ma propre pensée.

Paris, 29 aout 1859.






INTRODUCTION DU TRADUCTEUR.

CHAPITRE PREMIER.
REMARQUES PRELIMINAIRES.

Qu'il y ait une science appelée logique, c’est ce qui
est généralement admis; et qu'une telle science soit
des plus importantes non-seulement pour l'investi-
gation spéculative, mais pour la vie pratique elle-
méme, c’est 1a aussi un point sur lequel tous les
hommes paraissent s’accorder. Car, bien que dans
la vie pratique nous soyons le plus souvent guidés
par D'opinion, par I'intérét, par la passion et le ca-
price, il n’est cependant aucun de nous qui ne désire
fortifier et développer ses facuités logiques, — la fa-
culté de raisonner, comme on l'appelle ordinaire-
ment, — soit pour les appliquer & I'objet particulier

T L 1



2 CHAPITRE PREMIER.

de son activité, soit pour triompher des adversaires
que chacun doit rencontrer dans sa carriere. C'est la
ce qui fait que la logique est, avee les mathémaltiques,
la plus populaire des sciences abstraites; car chacun
sent, comme par instinct, que, pour bien agir, il faut
bien penser, et que, par conséquent, la science qui
étudic les lois de la pensée mérite Pattention de tout
étre raisonnable. Et conme il n’y-a ni science, ni art,
ni occupation pratique qui ne soit fondée sur la pen—
sée, et qui n’exige I'exercice normal des facultés lo-
giques, on conclut naturellement de Ia que la-logique
est une science (ui embrasse dans son domaine le
champ enticr de l'intelligence et de Pactivité hu-
maines.

Mais si la logique, lorsqu’on la considére abstrac-
tivement, occupe un rang si élevé dans Popinion com-
mune, clle est loin, il faut bien le dire, de répondre
4 Patlente générale ct de tenir ce qu’elle prowmnet,
lorsqu’on la considére dans sa forme actuelle, ct telle
gu'clle cst exposée dans les livres ou enseignée dans
les écoles. Et c'est 1a ce qui explique pourquoi, tan-
dis que les mathématiques ont vu augmenter le
nombre de leurs sectateurs, et s’agrandir le champ
de leurs recherches et de leurs applications, la logique
s’est vue de plus en plus négligée ct délaissée; et ’'on
peut méme dire (ue, si clle est toujours enscignée
dans les éceoles, il faut plutdt Pattribuer anx tradi-
tions de I'enseignement scolaire qu’a un désir sérieux
de 'apprendre; ct cela malgré son importance réclle
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et avouée, non-sculement par rapport & la connais—
sance en général, mais par rapport aux mathémati-
tques clles-mémes, puisque la connaissance mathé-
matique suppose I'existence et 1'application des lois
logiques. C’est que cette science, qui a pour objet de
régler ct de fortificr les facultés naturelles de P'es-
prit, telle qu’clle est maintenant constituée, est plu-
L0t propre & les égarer et a les vicier; car, ses théorics
ne nous offrent qu’un assemblage de formules vides,
de régles arbitraires et de méthodes artificiclles quine
sont d’accord , ni avec elles-meémes , ni avee les choses
auxquelles on les applique. Et ce n'est que par suite
d’un faux enscignement et de fausses habitudes d’es-
prit, et qu’en pervertissant ou en mutilant les faits,
qu’on est amené & penser que la réalité concréte, —
les choses de la nature ou de I’esprit, — son pergucs
et connues par nous conformément aux lois tracées
par la logique.

On a, a la vérit¢, depuis longtemps compr lswqu il

y a d’insuffisant dans I'ancienne logique, et plusieurs
lentatives ont éL¢ faites, depuis Ramus, pour recon-
struire celte science sur des bases nouvelles. Mais j jo
w’hésite point a affirmer (ue toutes ces tentatives ont
échoué, et qu’elles n’ont pas sculecment échoué, mais
qu’elles ne sont gu’une reproduction inféricure des
théories qu’elles prétendent renverser et remplacer.
Car il n’y a rien dans 'organum de Bacon, ou dans la
philosophic de Descartes (1), en ce qui concerne les

" (1) Discours sur la méthode, Régles pour bien conduire sa pensee.
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principes fondamentaux de la logique, qui ne se trouve
dans 'orgamim d’Aristote; et tous ceux qui voudront
accorder une attention séricuse et désintéressée a ces
matiéres admettront, je crois, avecanoi, que I'organum
d’Aristote surpasse toutes les théories logiques qui
'ont suivi par 'étendue, la profondeur ct la justesse
de ses recherches, et par le caractére scientifique dont
il est marqué. Quant & organum de Bacon, I'illu-
sion si longlemps caressée et admise comme un fait
incontestable, qu'il nous fournit une méthode nou-
velle et des procédés logiques inconnus a Aristote et
aux philosophes de I'antiquité, cette illusion a été
dissipce par la critique moderne et par une connais—
sance plus approfondie et plus exacte de la philoso-
phic ancienne (1).

Le défaut commun de toutes les théories logi-
ques, de la théoric aristotélicienne comme des autres,
mais plus de celles-ci que de la premicre, ainsi
que je le montrerai par la suite, l’erreur qui a em-
péché les auteurs de ces théories d'établir la lo-
gique sur des bases vraiment rationnelles, et qui vicie,
pour ainsi dire, I'édifice enticr, il faut la chercher
dans le principe méme d’ou ils sont partis, je veux
dire dans la maniére dont ils ont concu cette science.
Car ils ont tous considéré la logique comme une
science purement formelle, c’est-a-dire comme une
science dont Fobjet consiste & analyser et a décrire

(1) Voy., sur ce point, un ¢erit que j'ai publi¢ en anglais : Inquiry into
speculative und cxperimentul science. Londres, chez Longman,
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les formes purcment subjectives de la pensée, formes
qui ont une signification et une valeur pour ce qui
concerne l'intelligence et ses opérations, mais qui ne
sont liées par aucun rapport objectif et consubstan-
tiel avec les choses que nous pensons ct que nous

connaissons avec leur concours. .

4 C’est 1 la notion que les philosophes se sont géné-
ralement formée de la logique, ct en partant de ce
point de vue, ils ont mutilé cette science, ils ont
dépouillée, si Pon peut ainsi dire, de sa substance,
et ils n’ont laissé qu’une pure forme, qui, par cela
mdéme qu’elle a été séparée de sa substance, et qu’clle
a été considérée, indépendamment des choses réelles
et concrétes, est loin d’étre une forme vraiment ration-
nelle et un instrument de la vérité. Et, il faut bien le
dire, depuis Aristote jusqu’a nos jours on croirait que
les logiciens, au lieu d’agrandir et de compléter le
champ des recherches marqué par le philosophe
grec, ne se sont appliqués qu’a le retrécir, a en retran-
cher quelques-unes de ses branches cssenticlles et &
le réduire ainsi & son minimum. De lales distinctions
arbitraires et superficiclles de la vérité métaphysique
et de la vérité logique, de laraison et du raisonnement,
de la logique, comme science des simples possibilités,
et de la métaphysique, comme science des réalités
éternelles et absolues, distinctions qui, d’une part,
brisent 1’unité deI'intelligence, et avec I'unité de I'in-
telligence 1'unité des choses, et qui, de P'autre, ont
fait de la logique une sorte de caput mortuum, ou
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Fintelligenee ne saurait trouver un critérinm réel,
un guide rationnel et assuré,

Tel est, mdme en ce moment, V'état de la logique,

bien qw’il y ait anjourd’hui prés d'un demi-sicele que
#a rénovation a éle accomplie par Hegel,
* Lorsque la logique de Hegel parut (1), elle fut regne
en Allemagne avee admiration, on, pour micux dire,
avee enthousiasme par le monde philosophique. L'on
comprit alors qu’elle était appelée i remplacer Pan-
cienne logique, et i inangurer une ére nouvelle non-
seulement pour la logique, mais pour la philosophie
et la science en général, Car, par la méme que la lo-
gique est une seience universelle, il 0’y a pas de
sphére de la connaissance qui échappe i son action, il
n’y a pas de théorie ou de pensée touchant Dieu, ou
la nature, on Phomme qui n’implique une loi on une
notion logiique, et, par conséquent , la rénovation
de la logique doit nécessairement entralner avee elle
de nonvelles habitudes esprit, de nonveanx prinei-
pes et des éthodes novelles dans toutes les bran-
ches de la connaissance,

Que la logique de Hegel, lorsqu’elle sera mienx 6tu-
dite et micux connue, et qu'un attachement avengle
et nécanique i de vicilles formules aura cédé devant
des principes vraiment rationnels et démonstratifs, soit
appelée a remplacer Pancienne logique, ¢’est ce qui
ne laisse pas ombre d’un doute dans mon esprit.
Kt les objections ques on dirige contre Ta philosophie

(1) Nuremberg, 1512,

d



REMARQUES PRELIMINATRES. 7

deHegel, i savair, que cette philosophie, qui autrefois
a régné en rouveraine en Allemagne, est maintenant
délaisséo et perd tous les jours de son influence, que
ses partirans font dispersés ot décourageg, et osent A
peine reconnaitre la doetrine de leur maitre, et qu’il y
a lieu de croire que cette doctrine n'est qu'une phase
passagére de Pegprit humain, qu'une tentative har-
die, mais stérile, pour expliquer les lois absolues de
I'univers, de telles objections w'ont, i mon gré, au-
cune valeur. Car i ceux qui prétendent gue la philo-
sophio hégélienne a perdu de son influence, on peut
d"abord opposer Iaffirmation contraive, et 'on peut
dire que ce qu’elle a perdu en intensité, elle I'a ga-
gné en étendue, ot que cotte influence, gui antrefois
était bornée a I'Allemagne, s'étend anjourd’hui sur
toute I'Europe et au deli des mers, comme le prou-
vent des publications qui concernent directement la
philosophic hégélienne, ou qui portent”une marque
visible de son influence (1). 'Et ce déplacement du
centre de P'hégélianisme, qui de PAllemagne va en
se répandant et en jetant des germes sur les diffé=
rents points du globe, au lieu d'étre une cause
d'affaiblissement, deviendra pour lui une source
nouvelle de force et de vie. Car c¢'est en se coin-
binant avec l'esprit des autres peuples, en variant

W) M. de Rémwsat, dans un article fort interessant @ Un coyage dans le
nord de Ultalic, éuscré dans da dlecue des Dewr Mondes (1 ocwbre 185T).
dit: L Nalie a son héyélicnsme. Cest la néceskite do lemps. A non gre,
il it éte plus exact de dire : C'ert la névexxite de la raison.
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808 formes ot son langage et en trouvant d’autres in-
terprites que ceux du sol qui I'a vu naltro, qu’un
grand systeme se développo et déploie les richesses
cachées dans les profondenrs de la pensée du maltre,
Ensuite, lors méme que Fon accorderait qu’en co
moment Ja philosophie hégélicnne a perdu de son in.
fluence, la conclusion qu’on en veut tirer contre sa
valeny intrinsigue, contre son action et ses dévelop-
pements futurs, ne suit nullement des prémisses,
en est de Ja philosophie hégélienne comme de la phi-
losophie de Platon ot d’Aristote, comme de tout
grand gystéme, et on pourrait ajouter de tout grand
dvénement historique. Iy a réaction, ot il y a point
d’aredt, Cette réaction et co point d'areét sont amenés
par des causes diverses, par lo passé, par los vieilles
habitudes morales et intellectuelles, par Vintérét, par
Pignoranee ou Vindifférence, par la diffieulté de pé-
nétrer dans Ta signification vaste et profonds d’une
théorie, ainsi que par Fimpatience de voir Pidée im-
médintement réalisée. Mais ¢’est 1a Péclipse, co n’est
pas Pévanouissement de la plandte. Les doctrines de
Platon et d’ Aristote furent suivies, ou, comme un an-
tihégolien dirait, effacées par colles d’Epicure, dos
stoiciens, ete. Kt cependant on ne les vit pas moing
revivre, et revivre aussi vigoureusement et plus vigou-
reusement peut-bire, que lomsgu’elles sortivent du cep-
veau et de la bouche de leurs immortels autenrs, Car,
sans parler de V'école d’Alexandrie, et de 1a philoso-
phie romaine, qui peuvent fre considérées comme
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un développement ou une reproduction des doctrines
de Platon et d’Aristote, I'influence de ces doctrines
ne fut jamais plus marquée et plus incontestable- -
ment établie qu'au moyen age et a la renaissance.
Et méme de nos jours, malgré les attaques dédai-
gneuses et les pompeuses promesses de Bacon et
- de Descarles, la philosophic grecque demeure commo
la base de toute éducation vraiment philosophique ;
et il ne faut pas oublier qu’il y a peu de livres aux-
quels on ait consacré, dans ces dernicrs temps, plus
d’attention et de travaux qu’aux livres de Platon et
d’Aristote. Ainsi ’obscurcissement momentan¢ de ces
grands luminaires, loin d’dtre un symptome de fai-
blesse, est une preuve de puissance; car il prouve
combien est indestructible I'esprit qui vit en eux,
esprit qui se perpétuc a travers les ages, et quine
s'efface que pour renaitre & une vie toujours jeunc
-et toujours nouvelle.
Que Hegel appartienne dla famille de ces penseurs
extraordinaires et divins, et que ces théories soient
faites pour résister a I’épreuve du temps, c’est la ce
qui, & mon avis, ne saurait laisser de doute dans I'es-
prit de celui qui voudra leur accorder une attention
sérieuse et désintéressée. Car sa puissance spécula-
tive vraiment merveilleuse, la profondeur et la vaste
ttendue de son esprit qui a embrassé toutes les bran-
ches du savoir, et sa faculté, qui n'a pas été égalée
par aucun autre penseur, sans en excepter Platon et
Aristote ; de déduire et lier les idées et de systémati-
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ser la connaissance, lui assurent une des places les
plus élevies parmi les génies dont s’honorent la phi-

lbsophie el l'ospril humain.



CHAPITRE .

DEFINITIONS DR LA LOGIWUE.

.

Rien ne prouve plus clairement peut-étre Pinsuffi-
sanece de Tancienne logique que les incertitudes ot la
divergence d'opiniong, relativement & son objet ot &
sz limites. Car, suivant les uns, elle est un systéme
de rigles, une méthode pour former des idées claives
o pour guider ka raison (1) ; suivant dautres, clle est
la seience de argumentation et du raisonnement, les-
quelles facultés ils distinguent soigneusement de la
rison (2'. Kant considére la logique comme une
stience formelle . comme la science des formes néees-
[aires ou des lois de la pensée, of, suivant ses propres
eXpressions, de T'usage général de Fentendement, in-
dépendamment de tout ohjet particulier, ou de tout
conlenu fourni soit par la raizon, soit par Fexpé-
fience (3). 1l en est qui éliminent de la logique toute
Question touchant les idées, leur orvigine ot leur si-
Ruilication objective. 11 en est dantres. au contraire,
Quinon-seulement y comprennent ces questions, mais

J Deseartes, Watts,

T Cest 12 la notion quion se fit le plus ondinairement de la logigue.
& Logique de- Kant, publice par Joesche,
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qui font de la logique une sorte de miscellanée ot
ils entassent pdleanéle et comme au hasard tounte
espice de sujots, tels que les problémes de la certi-
tude, de laprobabilité, des miracles, ete. (1)..

Cette divergence d’opinions, cette incertitude tou-
chant 'objet et les limites de la logique, qui serait
une source d’erreurs dans toute autre science, en-
traine des conséquences bien plus facheuses encore
lorsqu’il 8’agit de la science qui est présentée comme
Pinstrument universel de Vinvestigation scientifique,
comme la méthode 4 Paide de laquelle on découvre
ou P'on constate la vérité ; car 'erreur et la confusion
(qui se glissent dans cette seience universelle doivent,
par 1a méme, pénétrer dans toutes les antres branches
du savoir.

La difficalté qu’on éprouve a se former une
notion exacte de la logique est due & plusieurs
causes, mais surtout a 'absence d’une connais.
sance systématique, et de recherches suffisam-
ment approfondics sur la nature de la forme, e
partant de la logique elleméme. Et, en effet, 1a o i
n’y a pas de systéme (2), ¢’estv-dire Ia oitil n’y a pa
un tout, et oft les parties et le tout ne sont pas li¢
par des liens rationnels et par des rapports néeessai-
res et absolus, il ne peut y avoir qu’une connaissance

(1) Lalogique de Port-Royal, par exemple,

(2) Yoyez, sur la nécessité d'une connaissanee systématique et les erretir:
qui naissent de Pabsence de cette condition, mon Introd. @la Phil. deHegel:
ch. WL, Ko, et plus bag, eh 1X, X et XI.
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fragmentaire et accidentelle ; et une science particu-
liére (qui n’est pas systématiquement ordonnée, et (qui
ne constitue pas la partie d’un tout , ne saurait dis-
cerner clairement ni son objet, ni ses limites, ni les
rapports qui 'unissent aux autres sciences. Et c’est
la ce qui a licu dans la logique. Car cette science qui,
comme on nous le dit, doit nous apprendre a or-
donner nos pensées et & former des idées claires
et complétes, s’'inquitte fort peu soit d'ordonner
ses propres matériaux, soit d’en rechercher et d’en
définir avec précision le sens et la valeur. Ainsi,
par exemple, & la question de savoir quel est le rap-
port de la logique avec les autres sciences, on se
contente de répondre d’'une maniére vague et super-
ficielle, que comme la logique cst la science du rai-
sonnement, ¢t comme on a besoin du raisonnement
dans toutes les sciences, la logique doit nécessaire-
ment avoir des rapports avec elles. Mais quelle est la
vraie et intime nature de ces rapports , jusqu'a quel
point et de quelle manicre la logique est liée aux au-
tressciences, et quellecstlalimite quilasépared’elles,
dest ce que les logiciens ne nous disent point. Et
lorsque, pour en donner une définition plus exacte,
ils ajoutent que c’est la science de la forme ou de la
méthode, a V'aide de laquelle nous disposons nos pen-
stespour atteindre i la vérité, ici aussi on nous laisse.
dans Pignorance sur la nature de cette forme et de
celle méthode, et sur leurs rapports avec les objets
de la pensée, comme, par excmple, s'il y a entre
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Fobjet de la pensie —fini ou infini. physigue oume-
taphysigne—et Ia forme une communanteé de pa-
ture, et Sy en a, quelle est ka différence entre Ja
loggieque et Fontologie et Ta métaphysigue: et sl n's
en g pas, comment la conmaissanee est possible ;
on bien, si la forme est éternelle et absolue, on pu-
rissable et relative, et si elle est perissable et rela-
tive, comment on peut atteindre a Fabsolne vénté
avee son conconrs; negligeant ainsi on laissant sans
réponse les questions les plus importantes, et sans
lesquelles on ne saurait arriver & une conception
vraiment rationnelle de la logique.
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CHAPITRE 1.

ESQUISSE DE L’ ANCIENNE LOGIQUE.

Pour justifier 'exactitude de ces remargues, je vais
tracer d’abord une rapide esquisse de I'ancienne lo-
gique, ol jo me bornerai i indiquer les traits les
plus essentiels de cette scienee, ce qui nous suffira
pour mettre cn lumicre ses lacunes, et ce (qu'il y a
pour ainsi dire d'illogique en elle, ct nous servira
omme de préparation et de passage a la logique
hégélienne. :

Que la logique soit une science universelle, ¢'est La
unpoint sur lequel tous les philosophes sont d’accord.
En effet, que la logique soit la science de la forme, ou
(qu'elle soit la science du raisonnement, I’unité de I'in-

 lelligence, ainsi que l'unité de la science, exigent

(il y ait unescience universelle qui s’étend a toutes
lesbranches de la connaissance et de la pensée. Mais si,
d'un coté, la logique est unc science universelle, elle
doit, de I'autra, avoir un objet déterminé et un chamnp
limité de recherches, et, cn ce sens, elle doit étre
Une science particulicre. Car, si elle n'était gu’une
stience universelle, elle serait Ia science universelle
etla seule scicnce, et les autres sciences ne seraient
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alors que des parties ou des divisions de la logique.
La question sc présente, par conséquent, de savoir
comment la logique peut étre une science universclle
et particuliére tout ensemble, dans quel sens ct jus-
qu’a quel point clle embrasse les autres sciences, et
dans quel sens elle constitue une science sui generis,
ayant un objet distinct et déterminé.

Or, lorsque nous analysons la pensée, nous décou-
vrons qu’il y a dans toute pensée deux éléments : la
chose elle-méme (soit purement pensée ou signifiée
par des mots), et le mode suivant lequel les différentes
choses sont unies et disposées dans et par la pensée,
il y a, en d’autres termes, d’une part, ce quia été ap-
pelé 1a matiére, ou le contenu, et de I'autre, la forme
de la pensée. Si, dans la proposition, ’homme est
mortel, nous ne considérons en aucune facon ce qui-
se rapporte a I'étre objectif, soit de ’homme, soit de
mortel, comme, par exemple, s’il'y a un tel étre ap-
pelé homme, ou ce qu’il est, ou s’il y a des choses
mortelles, et en (uoi consiste étre mortel , etc. , mais
seulement la maniére dont ces termes ou des termes
semblables sont ou peuvent étre réunis, nous aurons
la forme universelle de cette proposition. C’est par le
mémeprocédé analytique que nousdécouvronsdansun
raisonnement des éléments ct des rapports analogues;
et si nous étendons ce procédé aux formes diverses &
I'aide desquelles nous pensons les choses, nous au-
rons le point de vue fondamental de I’ancienne logi-
que, c’est-d-dire nousaurons, d’une part, la matiére
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de la pensée, et les stiences qui s’y rapportent, tclles
que la métaphysique et la physique, et de I'autre, la
forme de la pensée, et la science de la forme ou la
logique.

Maintenant, comme il ne peut y avoir de pensée
sans une forme déterminée, il fautala pensée certains
éléments fixes et généraux qui la déterminent. Ces él¢é-
ments ont 6té nommés par quelques logiciens termes,
par d’autres catégories ou concepts, et par d’autres
genres et espéces. 1l faut remarquer, a cet égard, que si,
conformément 2 la notion fondamentale de la logique
que nous venons d’indiquer, nous enlevons aux ter-

mes ou catégories, ou par quelque nom qu’on les
désigne, leur valeur matérielle ct objective, ct leurs
propriétés réelles (peu importe ici que ces propriétés
soient dérivées de I'expérience ou dc la raison), on ne
leur laissera que leur grandeur ou quantité, ct la lo-
gique deviendra la science de la quantité de la pen-
sée (1). C’est 13, pour le dire en passant, ce qui fait le
rapport, et ce qui a souvent amené la confusion de la
logique et des mathématiques. Car, si I'on dépouille

() Si, par exemple, dans le terme homme nous faisons abstraction de son
réelle, et de ses qualités , le seul caractére, la seule entité qui
lui pourra rester sera la quantité, cest-a-dire nous aurons I’homme con-
sidéré comme un tout, ou comme une pariie, ou comme une untté indivisi-
ble, — Et il faut remarquer que nous faisons ici une concession i I'anciennc
- logique pour le besoin de la discussion. Car il est facile de voir que la
quantité et ses rapports — quels que soient d'ailleurs leur valeur et le role
quils jouent dans la constitution des &tres, — font partic de la chose méme
o de sa nature objective, et, par conséquent, elles dépassent les limites
d'ane logique qui n'y voit que des formes purcment relatives ct subjectives
e Iintelligence. )
T. L ' . 3



18 CHAPITRE Iif.

les termes de lear contenu, on n'aura plus que des
nombres ou des figures géométrigues, et leur combi-
naison pourra dtre comparée i une proportion numé-
rique ou i des cercles concentriques (1),
Maintenant, conformément & ce point de vue, les
caractires essenticls des termes scront ce (ue les lo-
gicicns ont appelé compréhension ot cxtension, les-
quelles forment un certain nombre, une somme de ca-
ractéros appartenant i chaque terme. Soit, par exem-
ple, le terme arbre. Arbre est i la fois un genre ct une
espece. C'est un genre, sil’on consideére les termes infé-
ricurs ct plusétroits, tels que chéne, hétre, peuplier, qu'il
conticnt; c’est une espéce, sil’on considére les termes
supéricurs et plus larges, tels qu’organique, matiére,
¢tre, dans lesquels il est contenu. L'ensemble des pre-
micers caractéres conslitue son extension, 1’enscmble
des derniers caractéres constituc sa compréhension.
D’oti il suit : 1° que Pon a une somme ou une série
.de termes ot la compréhension et I'extension se dé-
veloppent en raison inverse, la compréhension aug~
mentant lorsque Pextension diminue, et réciproque-

(2) Euler, par cxemple, compare le syllogisme 4 trois cercles concen-
triques dont le cercle du milien formerait le moycn terme. Ploucquet iden-
tifie la logique etle calewl, et apres avoir ramené lo syllogisme au caleul, il
conclut par les paroles suivantes : Poase oliam rutles mechaniece totam los
gicam docers, uli puers mathematicam docentur, ita quidem , ut nulia
formidine in ratiociniis suis errandi, torqueri, vel fallaciis circumvenirt
possint , i calculo non errant.» 1 faut avouer que Leibnitz avait déh
donné Fexemple de cette maniere ahsurde ct illogique de traiter 1a logique,
en soumettant le syllogisme au calenl des combinaisons, ¢'eat-h<dire, en cal-
culant le nombre des combinaisons qu'on peut faire subir & une ptoposition
dans l¢ syllogisme. (Voyez Leibnitz, Op. t. If, p. 1.)
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ment; 2° que, si l'on se représeute par la pensée la
série enticre des termes, I'on aura, i I’une des extré-
mités de la série, un terme qui a la plus large exten-
sion, mais qui n"a point de compréhension, et, i 'ex-
trémité opposée, un terme qui a la plus large com~
préhension, mais qui n’a point d'extension.

Cependant les termes pris séparément, et indépen-
damment de tout rapport, ne sont que des éiéments
indéterminés qui ne contiennent pas de pensée posi-
tiveet bien définie. Ce n'est que par leur Laison, eten
réfléchissant, si I'on peut dire ainsi, I’'un sur P'autre
une partie d'eux-mémes, qu'’ils acquiérent cette pro-
priété. Et, en y regardant de pros, on voit que c’est
leur propre constitution qui appelle ce rapport; car,
comme chaque terme posséde une compréhension et
une extension, chaque terme contientimplicitement le
terme dont il forme soit la compréhicnsion, soit 'exten-
sion. Maintenant, le rapport le plus simple et le plus
¢lémentaire des termes est exprimé par la proposition,
laquelle n'est, en réalité, autre chose que le dévelop-
pement , et, pour ainsi dire, la position actuelle de
la relation primitive des termes, c'est-a-dire du
double élément contenu dans chaque terme pris iso~
kment. Dans les termes homme et mortel, par exem-
ple, il y a un certain nombre de caractéres dont les
uns conslituent la compréhension, et les autres P'ex-
tension. Relativement au terme mortel, homme forme
une partic de son extension, ct relativement au terme
homme, mortel forme unc partie de sa compréhension,
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de telle sorte que ces deux termes, cn tant que for-
mant des parties d’un tout—de la totalité de la série
des termes — sont dans un rapport inverse et réci-
proque, lequel rapportest affirmé parl'insertion de la
copule est. Dans la proposition 'homme est mortel,
homme, étant V'espéce, constitue une partic de I'ex-
tension demortel, et, morlel étant le genre, constitue,
4 son tour, une partie de lacompréhension del’homme.
Maintenant, de méme que la proposition sort des
termes, ainsi le syllogisme sort de la proposition. Et
de méme qu’une séric de termes contient virtuelle-
ment une série de propositions, ainsi une série de
propositions contient une série de syllogismes. Bien
plus, le syllogisme se trouve, comme la proposition,
virtuellement contenu dans les termes, et il n’en est,
lui aussi, qu'un développement. Car, par 13 méme
que chaque terme posséde une compréhension et une
extension, c’est-a-dire est ainsi constitué qu’il forme
d’un codté la compréhension ct de I'autre ’extension
d’autres termes, il n’implique pas sculement la propo-
sition, mais le syllogisme. Les termes homme, mortel,
plante, blanc, bon, etc., possédant chacun ce double
élément, peuvent étre combinés dans un syllogisme,
et deplus, ils peuvent remplir, tour & tour, lafonction
de moyen, de grand ct de petit terme. C’est sur ces
considérations qu’est fondé le principe fondamental
de la syllogistique, je veux dire, le principium de corn—
tinenti et de contento. Car, chaque terme, par son ex-
tension et en tant que genre, contient un autre terme,
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et, par sa comprchens:on ¢t en tant qu’espéce, il est
contenu dans un autre terme ; de telle sort¢ chaque
terme peut, tour a tour, étre moyen terme, grand et
petit extréme. C'est Fensemble de ces regles, formes
ou opérations qui constitue la méthode, laquelle,
comme nous l’avons fait ohserver, n’est qu’un orga-
num subjectif de la connaissance, un instrument qui
guide V'intelligence dans la recherche du vrai, mais
qui n’est pas le vrai lui-méme, ou qui n’est li¢ avec
le vrai par aucun rapport consubstantiel et absolu.
Et ainsi, quand nous raisonnons, nous définissons,
nous divisons, etc.,nous accomplissons des opérations
qui conduisent I'esprit & la connaissance des choses,
mais qui n'ont aucune réalité hors de I'esprit, ot
n’affectent en aucune fagon les choses elles-mémes.
Mais a cOté et au-dessus de ces régles et de
ces principes, il y a un principe supréme qui est la
condition de toute pensée ct de toute connaissance,
et partant de la légitimité Me ces opérations clles-
niémes. D’aprés ce principe une pensée ne doit pas
se nier et, pour ainsi dire, s’annuler clle-méme; et,
par conséquent, aux régles et aux principes précc-
dents il faut ajouter le principe de contradiction, que
Kant a appelé le principe d'identité, et qui peut dtre
ainsi énoncé : Une chose doit étre identique @ elle-
méme, ou bien : Une chose ne peut étre autre qu’elle-
méme, en méme temps, ct sous le méme rapport;
principe que Fon nous donne comme exprimant la
rigle supréme de la connaissance et de la vérité.
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Tels sont les traits les plus caractéristiques de
I’ancienne logique, de la logique qui réclame Aristote
pour son fondateur,~—nous allons voir avec quelle
raison,—qui.a été enseignée pendant des siccles et
est toujours-officiellement enseignée dans les écoles,
et qui forme la charpente de toutes les logiques qui
ont paru jusqu’a la logique de Hegel, quelles que
soient d'ailleurs les différences qu’on:pourra décou-
vrir dans leur disposition extérieure, et dans quelques
points secondaires et peu importants.
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CHAPITRE 1IV.

ARISTOTE EST-IL LE FONDATEUR DE LA LOGIQUE
FORMELLE (1)?

Bien que cette question n’ait, & la rigucur, qu’unc
importance purement extérieure et historique, ce-
pendant, a cause de la grandeur du nom et de 1'in-
fluence qu’exercent et qu’exerceront toujours les
éerits d’Aristote, il n'est pas sans intérét de ’exa-
m'ner briévement, et de voir quelle est la notion
qu’Aristote s'est réellement faite de la logique.

Qu’Aristote n’ait clairement percu ni Pobjet de
cette science ni le lien qui I’'unit aux autres sciences,
a la métaphysique, par exemple, et qu’il y ait dans
ses théories logiques une tendance a ramener les
opérations de I'intelligence aux formules vides et aux
figures de la logique formelle, c’est ce que je ne
contesterai point. Cette tendance peut s’attribuer a
différentes causes , mais surtout a la position hostile
prise par Aristote vis-a-vis de la théorie des idées et
de la méthode qui en est inséparable, je veux dire la

(1) ¥emploierai parfois cette expression pour désigner V'ancienne logique.
(est ainsi, du reste, qu'on la désigne souvent.
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dialectique, position qui I'empédcha de saisir Ponité
de la science dans Punité des idées, bien que, lors-
qu'on ne se la'sse pas faire illusion par les mots,
on puisse aisément voir que, dans la construction de
soa thaories métaphysiques, il suit en réalité cotte
méme  méthode  dialectique, et il emploie ces
mémes ¢léments — les idées —contre lesquels il
a dirigé une critiqque si sévére, et, il fant bienledire,
si peu juste et sonvent s superficielle (1), Mais il ne

(1; En général Ya polémiaque dirigée par Aristofe  contre la théorie des
idées , on porte a faux, on elle est superficielle. Tous les arguments quwil
emploie  pour renserser Ja théorie  platonicienne  peusent  tont  aumsi
bien Mre rétorqués contre sa propre théorie, que contre la science en
général, Tels sont, par exemple, les dewx reproches adressés i Platon de sé-
parer les idées des choses, on de donbler inutilement les tres, Mais, a
aueldque point de voe que Von se place, il fant bien séparer, les principes des
chomes dont s sont bes principes ; j'entends les séparer non comme on 8é-
pare deux choses matériclles, mais comme on doit séparer Vidée, de Ja chose
dont ¢lle est Vidée , par exemple , Vidée du triangle, du triangle iatériel,
on Uintelligence, des choses qu'elle entend. Que cette séparation soit difficile
W coneevoir, on pent admettre sans que Fargument d'Aristote en devienne
pins concluant , car cette dificults affecte tout aussi hien la théorie platoni-
vienne, quetonte autre théorie en général. 1) en est de méme de Fautre oh-
jeetion fondée sur le dédoublement des étres. En effet, dits qu'on admet des
principes il faut bien donbler les étres, ot ccla de queldque facon qu'on envi-
sage les principes, caril fant admettre et les principes et les choses dont ils sont
les principes, Mais ee qu'il y a de plus 6trange, c'est qu'Aristote construit sa
théorie mbtaphysique avee les mémes ééments dont 8'itait servi Platon pour
construire 1a sienne, Que I'on prenne, par exemple, sa théorie du premiet
motenr. 11 est évident que 8'ib y a théorie fondée sor Vidée, ¢'est hien celle-
Ia, car un premicr moteur et un motenr qui se ment sans se mouvoir est une
conception purement idéale, e'est-a-dire une conception fondée sur Vidée
@'un moteur alsolu, cotnme la théorie du bien, de Maton , est fowdée s
Vidée d'un bien abwolu ; et si Fon examine attentivement par quels prové-
dis Aristote arrive a la conception d'un motenr alsolu, on verra que eest
par la dialectique, jentends la dialectique platonicienne, Cest qu'en effet,
il 'y a pas de métaphysique qui prisse étre fondée sur d'antres principes.
Yoy, sur ee point,mon Introd. i la Phil, de Wegel, e 1, $1, et el 1V s,
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suit pas de la qu’Aristote ait concu la logique
comme la science des formes purement subjectives de
la pensée, et qu’il I'ait absolyment séparée de 1’onto-
logie et de la métaphysique. Tout au contraire, pour-
suivant, a I'égal de Platon, I'unité de la science, il
s'applique a lier cnsemble la logique et la métaphy-
sique, en les placant toutes deux sur un terrain com-
mun, ct en leur attribuant les mémes principes et le
méme ordre de recherches. C'est ce dont on pourra
s"assurer, pour ainsi dire, a la plus simple inspection
de ses écrits. Ainsi, aprés avoir, dans sa logique, con-
sidéré les catégories comme principes de la pensée, il
les considére, dans sa métaphysique, comme attributs
de I'Etre. C'est le méme rapport qu'il a en vue lors-
que, dans ces deux mémes écrits, il examine le prin-
ctpe de contradiction, ou lorsqu'il introduit dans ses
Analytiques et dans son Traité de I'ame sa Théorie
de I'Intclligence , laquelle, comme on le sait, est in-
timefent liée a sa théorie de I'acte ou de I'essence. 11
v a plus, sans sortir des limites de la logique, nous
voyons Aristote occupé a définir et a agrandir I'objet
de cette science, en recherchant lasignification maté-
rielle et objective de ses lois. Car, aprés avoir ana-
Ivsé la proposition dans sa forme subjective et indé-
terminée, il I'analyse dans sa signification plus
determinée et plus objective (dans sa Théorie des mo-
dales), et, aprés avoir considéré le moyen terme
comme cspece et dans ses rapports quantitatifs avec
les extrémes (premiers Analytiques), il la considere



26 CHAPITRE IV.

du point de vue do la cause et de 'esscnce (seconds
Analytiques ), rapprochant ici aussi la logiquo et ses
théories métaphysiques, et posant 1’essence comme
moyen terme, ou principe absolu de la démonstration,
dans lequel 1a démonstration et la chose démontrée,
la forme et la matiére de la pensée se trouvent inti-
mement unies et élevées 4 lidentité de leur na-
ture (1).

Tello ost la notion qu’Aristote s’est faite do la-lo-
gique, ainsi que lo prouvent ses écrits, et ceux qui
invoquent son autorité pour justifier la séparation de
la logique et de la métaphysique, ce n’est pas au vrai
Aristote qu’ils en appellent, mais & un Aristote qu’ils
se créent pour le besoin de leur cause ct de leurs
opinions.

(1) Couf. plus bas, ch. X et suiv.



CHAPITRE V.
LA LOGIQUE PORMELLE CONSIDEREE ABSTRACTIVEMENT.

Mais quelle que soit la maniére dont Aristote a
concu la logique, c’est en elle-méme, et indépen-
damment de tout argument extérieur et de tout anté-
cédent historique que la question doit étre examinée.

Et en commencant par les termes, nous devons de-
mander ce qu’ils sont, et quel est le sens précis que
I'on y attache. S'ils ont un sens et une valeur, ce
n'est qu'a la condition d’étre des idées. Mais la lo-
gique formelle élimine, et est obligée d'éliminer
de son domaine toute question touchant les idées, et
de 1a renvoyer a la psychologie ou a la métaphysique.
Nous devons, par conséquent, demander ce quils
sonl, el ce qu’ils peuvent étre, s'ils ne sont pas des

Or, il est clair qu'ils ne peuvent étre que des qua-
lués {1}, ou des genres et des espéces, ou des quanti-
tés. Mais ni les termes, ni leur relation ne sauraient
étre des qualités; car, comme les qualités appartien-

{1 Je prends ici le mot qualiteés dars le sens large et indéterminé o2 ou
le prend généralement, ¢’est-a-dire dans le sens de propriétés, modes ou at-
tribwts constitnant la natare objective des cheses, ¢t non dans le sens spé-
cit] et déterminé. tel qu'il s¢ trouve défini dans la lagique de Hegel.
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nent a la nature des choses, et en font partic, toule
recherche qui concerne la qualité est en dchors des
limites de la logique formelle, autrement 1I’élément
logique deviendrait une qualité de ’homme, de 'étre,
de mortel, etc. S'ils n’expriment pas des qualités, ex-
priment-ils des genres et des espéces? Mais s'ils expri-
ment des genres ¢t des espéces, ce ne sont pas des
genres et des espéces tels qu'ils existent dans la na-
ture, ou tels que nous pouvons les concevoir, c’est-
a-dire des genres doués de la faculté d’engendrer, ou
d’autres propriétés réclles et objectives. S’ils sont,
par conséquent, des genres ct des espéces, ce sont
des genres et des espéces d’unie nature particuliére;
ce sont, veux-je dire, des quantités de différentes
grandeurs, unies, comme toute quantité, par le rap-
port du plus et du moins, ou, comme nous I’avons
déjavu, par le rapport de contenance. A,B, G, D, etc.,
s’ils ne représentent ni V'étre ni la qualité, doivent re-
présenter la quantité, a moins qu'’ils ne soient = O.
Ainsi la logique formelle n’est en réalité que la logi-
que de la quantité. Mais les mathématiques étud’ent
aussi la quantité; et par conséquent, ou la logique est
une partic des mathématiques, ou cellesi sont une
partie de la logique, ou la logique et les mathéma-
tiques ne forment qu’unc scule et méme science sous
deux noms différents (1). C’est la le point ol ses deux

(1) Quelles que soient I'imperfection et I'insuffisance de la méthode ma-
thématique au poiut de vue de la science ahsolue, lorsqu'on compare la
logique formelle ¢t les mathématiques, et 1a manitre dont elles envisagent
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sciences se rencontrent, ce (ui a conduit quelques-
uns a penser qu’elles ne sont qu'une seule ¢t méme
science, et d’autres & emprunter aux mathématiques
la méthode pour I'investigation philosophique, et &
considérer cette méthode comme la méthode absolue
de la connaissance. En effet, si A, B, C, D, etc., sont
de pures quantités, elles sont des nombres ou des
symboles dec nombres, et leur rapport ne peut étre
qu’un rapport quantitatif. Ainsi B genre contiendra
A espéce, comme 2 conticnt 1, et C étant un genre
par rapport a B, conticndra B qui est devenu espéce
comme 3 contient 2, ¢t ainsi de suite. Et si nous appli-
quons ce critérium au syllogisme, nous arriverons au
méme résultat. Soient A, B, C, les trois termes d’un
syllogisme. Soit A le grand, Cle petit extréme ct B le
moyen. Conformément au principe fondamental du
syllogisme, B est moyen, parce qu'il est ainsi consti-
tué qu'’il peut contenir C et 8tre contenu dans A. Or,
ce principe n’est rien autre chose qu'un rapport nu-
mérique appliqué au syllogisme, c’est-a-dire que la
formule C est en B comme B est en A, ¢quivaut i

’

leur objet, et élaborent leurs matériaux, il faut bien convenir que les
mathématiques se font de la méthode et de la science une notion bien
plus vraic et bien plus profonde que la logique. Car elles ne consi-
derent pas la quantité et ses rapports, ainsi que la méthode dont clles se
servent pour les déterminer, comme de simples conceptions ou formes sub-
jectives, mais comme des éléments ct des rapports absolus des choses. Et
Cest I, ainsi que je I'ai fait remarquer au commencement, ce qui a donné
aux mathématiques une si grande importance, et ce qni a fait, d’un autre
obté, considérer la logique comme un assemblage de formules vides et de
sublilités scolastiques.
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2:4%::4:8. Silidentiié des deux formules nous
échappe, c’est, ou que ce principe est représenté par
des lettres auxquelles on n’attache pas une signifi-
cation bien définie, ou que, lorsqu’il est énoncé par
des mots comme dans les formules suivantes : « Que
ce qui appartient au tout doit aussi appartenir @ la
partie de ce méme tout. » Ou, « que ce qui appartient
au genre doit appartenir d Uespéce de ce méme
genre ; » ici aussi on laisse dans I'ombre ce qu’on en-
tend par tout et par partie, par genre et par espéce.
Or, il n’est pas difficile de voir que ces mots ne peu-
vent signifier ici que des quantités. Mais ce qui cache,
avant tout, le vide de la régle c’est ’exemple dont on
I’accompagne. Car, comme I’exemple est emprunté &
la réalité, on est par 1a amené a penser que la régle se
trouve réalisée dans 1’exemple. Mais ce n’est 14 qu’une
illusion. Car si 'on dépouille les termes de leurs qua-
lités, et de leur nature objective, c’est-d-dire, de ce
qui n’appartient pas au domaine de la logique, ce qui
restera ce sera leur quantité. Ainsi, lorsqu’on en-
tend citer ’exemple :

Tous les hommes sont mortels,

Les Européens sont des hommes,

Donc, etc.,
on est naturellement porté a croire qu’il y ala une
opération rationelle, une opération qui nous donne
une connaissance réelle. Mais on ne doit pas oublier
que la logique formelle exclut de son domaine toute
recherche touchant la réalité des choses, et qu'elle ne
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s'occupe en aucune fagon soit d’en démontrer, soit
d’en vérifier Iexistence. Et ainsi qu'homme, mortel,
Européen, clc., cxistent ou n’existent point, qu’ils
existent séparément ou conjointement, qu'ils possi-
dent ou qu’ils ne possédent pas telle ou telle qualité,
ce sont la des points qui sont en dehors de ses limites,
et le seul point qu’elle a & déterminer est que si ces
termes ou élres existent, s'is posscdent telle ou telle
qualité, s peuvent étre combinés conformément @
certaines regles ou rapports de quantité.

Pour nous assurer de la justesse de ces observa-
tions, analysons I'exemple que je viens de citer.

Dans la théoric de la proposition on nous enseigne
que dans la proposition universelle affirmative Uattri-
but est pris particulicrement, c’est-d-dire qu’on ne
doit prendre dans 'attribut que la partie qui appar-
tient au sujet. Et, en cffet, I'attribut étant un genre,
et le genre contenant plusicurs espéces ou parties,
la seule partic qu'on peut prendre du genre cst celle
fui appartient & Iespéce correspondante. Ainsi, dans
la proposition : tous les hommes sont mortels, mortel
est pris particuliérement, ou, ce qui revient au méme,
on ne prend de mortel que la partic qui appartient &
tous les hommes ou d ’homme, et par conséquent il
'y a 12 que deux termes, ou deux quantités égales,
disons 4==4. Mais ce qui a licu dans la majeure a
aussi lieu dans la mineure. Ici le moyen terme, qui
dait le sujet ou l'espdce dans la majeure, devient
T'nttribut ou 1¢ genre dans la mineure, ot il est pris,
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lui aussi, particulierement comme l'attribut de la
majeure, avec cetle seule différence que Pattribut ne
s’appliquant ici qu’d un moindre sujet, Européen,
nous avons une autre proposition identique dont la
quantité est plus petite, disons 2=2, Et ainsi nous
~avons deux propositions identiques :

=4
2=2

En effet, le moyen terme qui est pris particuliérement
dans la mineure, ne peut pas garder dans la mineure
la méme quantité qu’il a dans la majeure, ou il est
pris universellement, de sorte que si nous considérons
la valeur quantitative des tcrmes, soit dans chaque
proposition séparément, soit dans les deux proposi-
tions conjointement, nous aurons deux propositions
identiques, c'est-a-dire, un syllogisme dans lequel le
moyen terme 4+2 est égal aux deux extrémes 442,
ce qui veut dire qu'il n'y a ni moyeh terme, ni
syllogisme. Car, comme Dattribut d¢ la proposi=
tion affirmative doit étre pris particuliérement, le
moyen terme ne. peut ni contenir ni étre contenu, et
par 12 P'on voit s’évanouir le principe fondamental de
la théorie syllogistique. Par conséquent, lorsque pour
justifier 1a régle on cite un exemple qui est objecti-
vement et matériellement vrai, sa vérité est indépen-
dante de la rigle logique, et clle est fondée sur
d’autres principes. Que tous les hommes soient réel-
lement mortels, et que les Europécns le'soient aussi,
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ces propositions et d’autres propositions semblables
sont dérivées d’une connaissance expérimentale ou
métaphysique, et leur vérité et leur nécessité décou-
lent de la qualité ctlde la nature des termes, et nnlle-
ment de leur quantité. :

Mais I’on nous dira peut-étre que ne considérer
dans la proposition et le syllogisme que la quantité, et
ne pas tenir compte de la qualité, c’est se former une
notion fausse ct ¢troite de la logique formelle, que
c’est la mutiler, et retrancher d’clle un élément, un
ordre de recherches qui lui appartient, car la logique
s’occupe de la qualité tout aussi bien que de la quan-
tité. Par conséquent, pour s’en former une notion
exacte, il faut considérer dans ses opérations,—dans
la proposition et dans le syllogisme,—la qualité et
la quantité toutensemble. Ainsi dansles propositions :
I’homme est mortel, la rose est rouge, mortel ct rouge
doivent é&tre considérés sous ce double rapport. Car,
par rapport a la quantité, ils constituent des genres,
etils contiennent des espéces, et par rapport ala qua-
lité, ils constituent des caractéres ou des propriétés
qui sont inhérentes au sujet. Et ¢’est sous ce double
rapport qu’on doit envisager les termes dans le syl-
logisme ; de sorte que si nous considérons le moyen
terme, non comme une simple quantité, mais comme
une qualité commune aux extrémes, nous verrons
que, par suite de cet élément qualitatif commun,
les extrémes doivent dtre unis, et par la la théorie

“syllogistique se trouvera justifiée.

T. L _ 3
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Je suis loin de nicr que dans les termes et la pro-
position on doit tenir compte de la qualité. Tout au
contraire, je prétends que c’est la qualité qu'il est bien
plus important d’étudicr et de déterminer que la
quantité, et cela dans les recherches logiques, comme
dans toute autre recherche scientifique en général,
puisque c’est laqualité qui touche de plusprésala na-
ture intime des étres. J’ajouterai que, si les logiciens
avaient plus attentivement examiné la qualité dans
les opérations et les formes logiques, ils seraient arri-
vés & un tout autre résultat sur la nature et la signi-
fication des lois logiques de la pensée.

C’est 12 un point sur lequel j’aurai occasion de re-
venir. Ici je veux me borner 2 mettre en lumiére les
lacunes et les inconséquences que la considération
de la qualité nous fait découvrir dans les théories lo-
giques. Et, en effet, si nous rapprochons la quantité
et la qualité telles qu’elles sont combinées dans la
proposition, il nous sera ais¢ de voir qu’elles se con-
tredisent et qu’elles ne sauraient pas se concilier;
car, suivant la quantité, c’est le sujet qai est contenu
dans attribut, et, suivant la qualité, c’est ’attribut
qui est contenu dans le sujet; suivant la quantité,
c’est le genre qui contient plusicurs espéces 3 suivant
la qualité, c’est 'espéce qui contient plusieurs gen~
res (1). ‘

(1) Lorsqu'on dit qu’un sujet es¢ marqué de tel ou tel caractire, ou que
Tattribut est inhérent au sujet, on entend, an fond, que ce caractire et cet
attribut sont dans le sujet; comme les modes et les accidents sunt dans ld
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Pour nous rendre compte de 'importance de cette
remarque, et jusqu'a quel point cette contradiction
frappe et renverse la théorie du syllogisme, vers la-
quelle, il ne faut pas 'oublicr, convergent toutes les
autres parties de la logique, jetons de nouveau un re-
gard sur les éléments qui composent le syllogisme.

Il est clair que la théorie du syllogisme repose en-
titrement sur la théorie des termes; car, ainsi que
nous I'avons vu, la combinaison des termes dans la
proposition, etlacombinaison dela proposition dans le
syllogisme, s’accomplissent conformément A la cons-
titution élémentaire des termes. Or, on nous enseigne
dansla théorie des termes, que ceux-ci sont constitués
de facon a former une progression ou une série, dans
laquelle le terme inférieur et plus étroit est contenu
dans le terme supérieur et plus large, ce qui signifie,
s’il y a 1a un sens, que, le genre étant supéricur en
quantité ct en qualité A I'espéce, c'est le genre et non
I'espéce qui doit fournir I'élément principal, ou,
comme l'on dit, lc principe de la démonstration.
Mais, contrairement & notre attente, nous trouvons
que c’est I'espéce qui fournit le moyen terme, et qui
joue le réle principal dans le syllogisme. Pourquuoi il
en est ainsi, on ne nous le dit pas. Je me trompe, on
nous le dit, et laraison qu’on nous en donne, c’cst que
I'espéce qui est intermédiaire entre I'individu, ou les

ssbatance. Et s'il est vrai, comme on nous l¢ dit, que le swjet représente la
substance, il faudra dire que, méme sous le rapport de la quamtité, le sujet
Temmpotte sur Tattribut, puisqu'il contient plusieurs attributs.
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" espéces inférieures et le genre peut seujo urnir le
moyen terme. Mais alors il—e—eg-est-faﬁ’ it dc la théorie

des termes, et avee la théorie des termes, de la théorie
du syllogisme, puisque le syllogisme ne saurait étre
construit qu’a la condition que I'espéce soit contenue
dans le genre. Ce n’est pas tout; car, si dans un syllo-
gisme pris séparément, c’est I'espéce qui joue le réle
principal, dans une série de syllogismes c’est le genre
qui reprend le premier rang. Ainsi, lorsque I'espéce a
besoin d’dtre démontrée, c’cst au genre que I’on a re-
cours. Sil’on suppose, par exemple, que la majcure
du syllogisme : '

Tous les Européens sont mortels,

Les Francais sont Européens,

Dong, etc., '
ait besoin d’étre prouvde, le moyen terme du nouveau
syllogisme sera un genre, le genre homme ou tous les
hommes, par exemple; et, si ce sccond syllogisme doit
étre prouvé, c’est & un genre encore plus haut que
I'on aura recours, tel que tous les étres corporels ou
tous les étres créés. Ainsi, dans la théorie des termes,
le genre est supérieur a 1'espéce, dans la théorie du
syllogisme, il est tantdt supéricur et tant6t subor-
donné & I'espéce; il est subordonné a I'espéce dans
un scul syllogisme, il est supérieur al’espéce dans une
série de syllogismes, et tout cela, non conformément
a des régles fixes et bien définies, c’est-a—dire confor-
mément & la logique rationnelle, mais pour satisfaire
aux exigences arbitraires, et pour dissimuler les.con-
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tradictions et les impossibilités de la logique for-
melle (1).

Ces remarques seront complétées par ce qui va sui-
vre. Mais, pour donner un cxemple de la maniére
dont on traite celte science, qui, a ce qu’on nous dit,
doit nous apprendre & raisonner et 2 d'stinguer le vrai
du faux, je terminerai ce paragraphe par un passage
tiré d’une des logiques les plus populaires de I’autre
cdté de la Manche, je veux dire la logique du docteur
Whately. Je cite ce passage, parce qu'il caractérise ct
résume, 2 mon gré, les principes et les procédés de
I'ancienne logique (2).

Aprés avoir défini la logique la science du raison-
nement ct non de la raison (voulant dire par la que la
logique n’a rien de commun avec la métaphysique),
I'auteur, lorsqu’il arrive a la théorie des termes, nous
dit que, parmi les termes, il y en a qui expriment
Iessence des choses. (Mais qu’est-ce que la métaphy-
sique, si ce n’est la science qui recherche I'essence

.des choses?) Puis il ajoute que le terme qui exprime
I’essence entiére (‘the whole essence) est Vespéce, ct
que le. genre et la différence expriment, le premier
‘(1) Cest cette contradiction qui, dans I'application, donne naissance a ces
théories opposées dont I'une, en suivant 1'échelle ascendante des termes,
cherche le principe de la démonstration, la cause et 1'absolu, dans I'attribut
et dans le plus haut genre; et I'autre, cn suivant I'échelle descendante, la
cherche dans le sujet et I'espéce, et va méme jusqu'a I'individu. Le passage
que je eite du Dr Whately représente I'embarras dans lequel I'esprit est
jeté par ce double courant logique en sens inverse, et il peint fort bien la
confusion , les erreurs et les difficultés inextricables dans lesquelles il se

trouve engagé par suite des habitudes créées par I'ancienne logique.
(2) Voy. Whately, Logic, p. 129-31.
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Pélément matériel ou la matiére, et la seconde 1'é16-
ment formel et caractéristique de cette essence. Et
plus loin, il continue en disant qu’en réalité ce n’est
pas le genre qui contient 'espéce, mais c’est 1’espéce
qui contient le genre, et que, lorsqu’on appelle lo
genre un fout, et que I'on dit qu’il contient1’espéce, il
n’y a la qu’une expression métaphorique, par laquelle
on veut sculement dire que le genre contient 1’espéce
dans sa signification la plus étendue, de sorte que
homme est une expression plus riche et plus compléte
(more full and more complete ), bien que moins éten-
due qu’animal, et la théorie est couronnée par la re-
marque que, 5i I'espéce homme est plus riche et plus
compléte que le genre animal, I'individu est, a son
tour, plus riche et plus complet que Vespéce.

Ce passage montre tout ce qu'il y a d’artificiel,
d’inconséquent et de trompeur dans l'ancienne
logique. Car, il est évident que si I'individu est plus
riche et plus complet que I’espéce et le genre, c’est
Pindividu qui doit fournir le principe de la démon-
stration. Mais que deviennent alors le syllogisme et
la proposition universelle qui est la forme parfaite de
la démonstration, ou, pour mieux dire, la seule dé-
monstration ? Ensuite que signifient les mots, que le
genre constitue la maticre, et espéce la forme de
I’essence? Dans les théories d’Aristote ces mots ont
un sens, quelle que soit d’ailleurs la valeur de ces
théories. Car, comme, suivant Aristote, toutes choses
sont composées de maticre ct de forme, le genre, qui
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est un élément plus indéterminé que 'espéce, ex-
prime la matiére, et 'espice, par la méme qu'elle
est plus déterminée que le genre, exprime la forme.
Mais ces considérations appartiennent a I'ontologie et
3 la métaphysique, et elles n'ont un sens qu'autant
qu'on reconnait un rapport, et un rapport intime,
entre la logique et la métaphysique, et par consé-
quent, ceux qui commencent par établir une sépara-
tion entre ces deux sciences, et qui prétendent qu’elles
n’ont rien de commun entre clles, n'ont pas le droit
d'introduire ces considérations et ces définitions dans
Ia logique. En outre, si le genre ne comprend que
métaphoriquement 1'espéce, en ce cas, le sujet de la
majeureet le sujet de la mineure ne seront contenus
que métaphoriquement dans leurs attributs, et ainsi
le syllogisme ne sera gqu'une combinaison de méta-
phores, c'est-a-dire que le syllogisme qui doit dé-
montrer, et en démontrant rendre les idées claires et
distinctes, expliquer directement les choses et établir
entre elles des rapports nécessaires et absolus, ira en
quelque sorte au rebours de l'intelligence, et de
ce que lui-méme nous promet. Car l'intelligence
cherche le sens propre et direct, et l'enchaine-
ment objectif et nécessaire des choses, et cest la
aussi ce que nous promet, mais ¢e que ne saurait ac-
complir le syllogisme, s'il est vrai qu’il ne se compose
que d'éléments métaphoriques. Mais ce qu’il y a de
plus étrange dans ce passage, cest que l'espice y
est d'abord préseniée comme exprimant I'essence

~
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entiére des choses, et quelques lignes plus bas, I
dividu y est donné comme plus riche et plus com,
que lespéce. Or, peut-on concevoir rien de |
illogique qu’une telle proposition ? Peut-on concev:
veux~je dire, qu'il y ait un principe plus richc
plus complet que V'essence méme des choses ?



CHAPITRE VI.

DU PRINCIPE DE CONTRADICTION.

Comme chaque chose doit dtre identique a elle-
méme, et qu'on ne peut concevoir qu’elle soit autre
qu’elle-méme ot contraire  elle-méme, il suit que
toute pensée qui cst d’accord avec ce critérium est
vraie, et que toute pensée qui est en désaccord avec
lui est fausse. Et comme conséquence de ce principe,
on nous cnseigne qu’entre deux attributs opposés il
ne saurait y avoir de terme intermédiaire, et que, par
conséquent, si I'un d’eux est affirmé, ’autre doit &tre
nécessairement nié du méme sujet. Tel est le fameux
principe de contradiction et d’exclusi tertii que la
logique érige en principe absolu de la connaissance.
Pour moi, je n’hésite pas a affirmer que c’est ce prin-
cipe qui est la source des erreurs les plus opinidtres
et les plus invétérées, et qui opposc une barriére in-
surmontable & une connaissance systématique et
vraiment rationnelle. Et, ici aussi, nous voyons I’an-
cienne logique tomber dans des inconséquences
analogues a celles que jo viens de signaler. Car aprés
avoir posé ce principe, elle le perd de vue, et clle
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admet des théories qui sont en opposition avec lui.
Comment concilier, par exemple, la théorie de la
division avec le principe de contradiction, lorsque
la régle fondamentale de la division est que le genre
doit étre divisé en espéces trréductibles, c’est-a-dire
en espéces dont les attributs sont opposés entre eux?
Car, il est évident que ces espéces et ces attributs co-
existent dans le genre, et, par conséquent, qu'un
seul et méme terme peut contenir des qualités op-
posées. Ainsi, blanc et noir coexistent dans le genre
couleur, rationnel et irrationnel dans le genre ani-
mal, etc., et couleur, animal, etc., sont le tertium
quid, le moyen qui enveloppe la contradiction. Kt,
en effet, il n’y a pas de principe & qui la raison et
Pexpérience donnent plus de démentis qu’au prin-
cipe de contradiction, et s’il est admis comme réglé
du vrai, ¢ est, il faut le croire, qu’il n’est pas conve-
blement compris.

Une chose ou un sujet, nous dit-on, ne saurait
étre autre que lui-méme, c’est-a-dire, ne saurait pos-
séder une qualité contraire & une autre qualité, ce &
quoi oxf ajoute, pour rendre la formule plus précise,
qu’il ne saurait la posséder en méme temps, etsousle
méme rapport. Ainsi, un corps qui est blanc ne sau-
rait 8tre noir, ou un corps qui est léger ne saurait
étre pesant, en méme temps qu'’il est blanc ou léger,
et par rapport & un autre corps auquel on le compare.
Cest 1a le sens que I'on attache généralement au
principe de contradiction ; et ainsi entendu, j’en con-
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viens, il faut bien I’admettre, mais je -me hate
d’ajouter qu’il n’a ‘pas de valeur scientifique, bien
plus, qu'il est puéril. Personne, en effet, ne s’avisera
de contester qu'une chose n’est pas blanche pendant
qu’elle est blanche, que la lumiére n’est pas la lu-
miére, ou que I'ombre n’est pas 'ombre. Mais la
question est de savoir si la contradiction est une loi
nécessaire des choses, un principe absolu, qui gou-
verne le tout ainsi que les parties, et sans lequel, ni
le tout,-ni les parties ne sauraient exister. Car, peu
importe de savoir que I'dtre vit réellement pendant
qu'’il est vivant, ou que tel individu est vivant, le point
essentiel et décisif étant de savoir si a cbté de la vie
il y ala mort, et silamort est également nécessaire et
également bienfaisante, et si elle contribue également
a la beauté, a la conservation et & I'harmonie des
"choses. De méme, il serait d’un insensé de dire que
I'homme pleure pendant qu’il rit, ou qu’il veille pen-
dant qu’il dort ; mais ici aussi la vraie question est de
savoir si ces oppositions existent et doivent exister
dans ’homme. C’est 14 la vraie signification du prin-
cipe de contradiction; et si on I’entend ainsi, on
découvrira aisément ce qu’il y a de fallacieux et
d’irrationnel dans le sens que lui donne I’ancienne
logique et dans I’usage qu’elle en fait. Car, on verra
que, loin que I'identité et la non-contradiction soient
larégle du vrai, elles sont une source d’illusion et
d’erreur, que la différence, 1'opposition et la contra-
diction constituent la loi universelle des choses, et
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qu’il 0’y a rien ni sur terre ni dans le ciel, pour me
servir de ’expression de Hegel, qui échappe a cette loi.
Dans la nature tout est contradiction et lutte, etil n’y
a, ni on ne saurait concevoir d’étre, depuis Iobscur
insecte qui rampe a la surface de la terre, jusqu’aux
vastes masses qui roulent dans 'espace, qui pourrait
exister sans la présence d’éléments, de tendances et
de forces opposées. Dans les mathématiques, 1'oppo-
sition est dans le nombre, dans la ligne, dans le plan
et dans les solides — I’opposition de Funité ct de la
dualité, du nombre pair et du nombre impair, du
nombre entier et du nombre fractionnaire, de la ligne
droite et dela ligne brisée, de la ligne perpendiculaire
et de la ligne verticale, etc. Dans le domaine de la
morale, nous rencontrons les oppositions de la libert&
ctdelanécessité, et ’'antagonisme des tendances et des
motifs de I’action. Dans la métaphysique et dans les
autres spheres de la pensée nous trouvons les opposi-
tions de la cause et de I'effet, de la substance et des
accidents, de l'infini et du fini, etc., et enfin, si nous
considérons ’homme, nous verrons qu’il est com-
posé d’éléments les plus contradictoires, d'ame et
de corps, de joie et de tristesse, d’amour et de haine,
de rire et de larmes, de santé et de maladie, etc., et
qu’il est, de tous les étres, celui oui la contradiction
et la lutte sont les plus intenses. Et quiconque
voudra porter un regard impartial et attentif sur
l'univers, verra que, bien loin que I’absence de
contradiction soit la loi fondamentale des choses,
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plus nombreuses et plus profondes sont les contradic-
tions dans un étre, plus remplie est son existence, et
plus haute est sa perfection.




CHAPITRE VII.

LOGIQUE APPLIQUEE..

~ Si les reégles et les principes posés par la logique
formelle sont arbitraires et irrationnels lorsqu’on les
considére en eux-mémes et dans leur signification
abstraite, il suit qu’ils doivent également Fétre dans
leur application, ct qu’ils doivent mutiler et pervertir
dans la science et dans I'esprit en général, les notions
naturelles et vraies des choses, et engendrer la con-
fusion, ’errcur et de fausses habitudes intellectuelles.
Et, pour commencer par le principe de con(radiction,
si, comme je vicns de le montrer, 'univers est, pour
ainsi dire, un systéme de contradictions (1), une logi-
que, qui enseigne que le principe de contradiction est
le critérium du vrai, ira au rebours de lanaturc méme
des choses. En effet, si ce principe était vrai, il serait
logique de dire: « I'homme est un étre qui possede la
faculté de rire; » mais il serait illogique d’affirmer

(1) 1l va sans dire qu'ici je me borne h faire ressortir ce qu'il y a d'ir-
rationnel dans le principe de contradictivn, car c'est 1a 'objet de la dis-
cussion actuelle. Nous verrons plus bas quel est le rdle, et quelle la limite
de la coutradiction.
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« que Uhomine cst un étre qui possede la faculté de
pleurer. » Et si dans les choses ordinaires, et dans
I'ordre des faits la contradiction est admise, malgré et
contre le principe de contradiction, nous ferons ob-
server qu'il n’en st pas ainsi dans les (uestions spé-
culatives, ou qui roulent sur des matiéres bien plus
importantes , mais éloignées de I'usage ordinaire et
placées au-dessus de 'appréciation générale. Car ici,
trompés et égarés par ce principe, nous refusons
d’admettre et nous admettons tour a tour, sans régle
et sans discernement , la contradiction, refusant de
I'admettre pour tel ordre de faits ou d’tres, et 'ad-
mettant pour tel autre, et, qui plus est, refusant d’ad-
mettre, ici ¢t sous une forme, la méme contradiction
_que nous avons admise ailleurs, et sous une autre

forme. Etil ne faut pas un grand effort pour voir que
la plupart des opinions ou des théories erronées ont
leur source dans I'exclusion de la contradiction. Car
si tous les hommes sont égaux, et qu'il n’y ait pas
d’inégalité naturelle entre cux, il suit nécessaircment
que’organisation actuclledela société, dans laquelle
I'inégalité est reconnue et sanctionnée, cst contraire
a la nature, et, par conséquent, ceux ui proclament
Pégalité des droits et des biens, le nivellement du
pouvoir, des classes et de I'éducation sontles organes
légitimes de la nature et de la vérité. L’opinion sui-
vant laquelle les formes absolues de gouvernement
— monarchique ou démocratique — seraient plus
parfaites et plus rationnelles que Ies mixtes , n’a pas
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d’autre fondement, toute forme absolue excluant
la contradiction. On trouvera des exemples sem-
blables dans les autres branches de la connaissance,
dans lamorale, dans la physique et dans la métaphy-
sique. Ainsi, ceux qui enseignent que I’homme est
un Gtre purcment sensible, et que la sensibilité
constitue le fond méme de la nature humaine, s'ils
sont conséquents, enseigneront, dans la morale, que
la sensation et le plaisir sont le seul principe et la
scule régle de P'action, comme au contraire ceux qui
prétendent que c’est la raison— c'est du moins ainsi
qu’ils 'appellent — qui constitue ’homme, ensei-
gneront que le devoir et le bien sont le seul mobile
légitime de nos actions. De méme, ceux qui enseignent
que ’homme est absolument libre, et ceux qui ensei-
gnentque la nécessité est la loi universelle des choses,
fondent leur doctrine sur le principe de contradic-
tion. En un mot, si 'on admet le principe de con-
tradiction , il faul, ou mutiler la réalité, supprimer
pour ainsi dire la moitié¢ de I'univers, et substituer
des notions ctroites, arbitraires et artificielles a la
nature concréte des choses, ou bien, ¢luder la diffi-
culté par des inconséquences, ou par des distinctions
purement verbales, en disant, par exemple , que la
droite ct la courbe peuvent étre éonsidérées comme
identiques , leur différence étant si petite qu’on peut

n’en pas tenir compte, ou que 'ombre et le froid ne )
sont pas des réalités, mais des privations de la lumicre
et du chaud, comme si la privation dans un étre
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pouvait exister sansun principe qui la produit. Et puis
ici, I'un des termes de la contradiction — je veux
dire 'ombre ou le froid — est considéré comme une -
simple privation, et aillcurs, dans la polarité, ou dans
la contradiction de la liberté ét de la nécessité, il de-
vient un principe réel ; car le pole négatif, ainsi que la
liberté, sont considérés comme des réalités vis-a-
vis de leurs contraires. Et dans la détermination

des rapports de Finfini et du fini, de Dieu et du
monde, on commence par séparer absolument Dieu
du monde, et puis, lorsqu’on vient & déterminer la
natare divine, on rapproche Dieu du monde, et on
finit par lui attribuer une liberté, une conscience et
une personnalité faites a1’image de celles del’homme.
Ou bien, aprés avoir posé en principe que 1'absolu est
libre de toute contradiction, on enseigne que Dieu est
miséricordicux et inexorable dans sa justice, qu'il est
le Dieu de la paix et le Dieu de la guerre, qu’il est le
principe de la vie et le principe de la mort, admettant
et niant ainsi tour a tour ce que I'on a ni¢ ou admis
allleurs, et sous une autre forme, et jetant par la
loute pensée et toule connaissance dans une confu-
sion inextricable (1).
Examinons maintenant les théories logiques dans
. leur application 2 la connaissance soit spéculative,
+  %it expérimentale.
Et d’abord, pour ce qui concerne cette derniére,
. sionl'examine de prés, I'on verra que ce n’est que

(1) Voy. plus bas, ch. XI et XII.
T. L 4
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subrepticement, en donnant i ses principes une por-
tée plus haute que celle qu'ils possédent réellement,
ct en franchissant ses propres limites que la logique
prétend fonder une science expérimentale. Et, en
effet, nous avons d’un ¢dté la proposition universelle
comme condition nécessaire de touto connaigsance
démonstrative et strictement scientifique, et, de l'au-
tre, nous avons des faits, des individus, des phéno-
menes distinets et séparés. Or, gi la proposition unie
verselle (pen importe ici qu'elle soit une conclusion
obtenue par induction, oula majeure d’une déduction)
ost considérée comme unesimple forme de la pensée,
c'cst-a-dire comme une forme (ui n'a aucun rapport
objectif et consubstantiel avec la chose que 1’on veut
démontrer, I'argument logique appliquéa 'expérience
n'est qu'une illusion. Sientre homme individu et
homme espéce il n’ya qu’un rapport subjoectif, lors-
que je prétends prouver que tel homme est réellement
mortel, parce que Phomme Vest, ou bien que tous
les hommes sont mortels parce que tel et tel homme
ou quelques hommes sont mortels, je ne fais que met-
tre ensemble des formes et des mots qui n‘affectent
en rien la nature des choses que je démontre, et en
réalité et objectivement il 0’y a point de démonstra-
tion. L'argument ne saurait donc étre réellement con
cluant, qua la condition qu'il y ait entre I'individuel
et Puniversel, entre lo fuit et lo principe, le fini et
Pinfini, une communauté de nature, une union con-
substanticlle semblable i celle de cause et d'effet, de
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substance et d’accident. Mais une telle connexion est
en dehors, et au dela des limites de la logique for-
melle; bien plus, c'est cette connexion que la logique
formelle rejette expressément, comme je I’ai déja in-
diqué (1), et comme je le montrerai plus explicite~
ment dans la suite (2).

Passant maintenant de la connaissance expérimen-
tale a la copnaissance spéculative et métaphysique,
nous verrons qu'ici aussi la logique formelle est loin
d’accomplir ce qu’elle nous promet, je veux dire de
fonder cette connaissance par des procédés légitimes
et rationnels.

L’objet supréme de la connaissance métaphysique
est, & strictement parler, 1’absolu, et 1’absolu, par cela
méme qu'’il est I'absolu, est le principe dernier ct le
plus évident de la démonstration. C’est 12 ce que si~
gnifient les expressions « Dicu est la lumiére de U'in-
telligence, il est U'idéal de I'Univers, il est la Pensée
et UEtre, rien ne saurait se concevoir ni exister sans
lui. » Toutes ces expressions et d’autres expressions
semblables impliquent nécessairement la notion que

() Ch. L

{2) Voy. plus bas; ch. VIII. —L'induction n'est qu'une démonstration im-
parfaite, a dit Aristote. Cela est vrai, mais il faut dire plus : il faut dire
que P'induction, comme tout argument fondé sur la logique formelle, ne
prouve absolumhent fien, par 1a méme que cette logique prétend ne s’occu-
pef que des formes subjectives de 1'entendement, et ne garantir que la légi-
timité de ces fofmes. Lorsque de la chute des corps je conclus & la loi uni-
Ferselle de la pesanteur, quelque supposition que I'on fasse, et a quelque
point de vue que I'on se place, cet argument n'a de valeur qu'autant qu'il,
¥ a un rapport ontologique et métaphysique cntre le phénomene et la loi,
entre f'effet ct sa cause.
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’absolu est aussi I'absolu principe de la démonstra-
tion. Mais il n’en est pas ainsi lorsqu’on s’en tient
. aux régles de la logique formelle; car, suivant ces ré-
gles, 'absolu n’est d’aucun usage dans la démonstra-
tion. Et en effet, la fonction que I’absolu peut remplir
dansla démonstration, est, ou celle de petit terme, ou
celle de grand terme, ou celle de moyen terme, ou
celle de deux d’entre eux ala fois. C'est 12 le cercle
des suppositions que 1’on peut faire & I'égard de I’ab-
solu. Maintenant, il est évident que 1’absolu ne saurait
remplir la fonction de petit terme, car le petit terme
est toujours démontré, tandis que 1’absolu démeontre
et ne peut étre démontré. Mais il ne saurait non
plus étre le grand terme, puisque le grand terme
n’est pas le moyen, et que c’est le moyen qui joue le
role le plus important dans le syllogisme. Enfin il ne
saurait constituer le moyen terme, car le moyen,
étant une espéce, est contenu dans le genre, et il lui
est inférieur (1). :

Ainsi, ni le grand terme, par 12 méme qu’il n’est ni
I’espécee, ni le moyen, ni le moyen , par 1a méme qu'il
n’est pas le genre ou le grand terme, ne peuvent four-
nir le terme absolu de la démonstration. Reste la
derniére supposition, suivant laquelle I'absolu con-
sisterait dans 1'union de deux termes, de I'espéce
ct du genre, ou du moyen et du grand terme; de
sorle gue, lorsque, par exemple, nous disons : « Dieu

1) Voy. plus haut, ch. V.
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ou Uabsolu est UEtre parfait,ou posséde toutes les per-
fections, » Dieu et toutcs les perfections seraient aussi
intimement unis que I’un ne saurait se concevoir sans
Iautre. Mais cette supposition ne léve pas non plus la
difficulté. De fait, les deux termes de la proposition
sont-ils absolument identiques? En ce cas, iln’y aen
réalité qu’un seul terme, et leur distinction est pure-
ment verbale. Ou hien sont-ils réellement et maté-
riellement distincts? En ce cas, s'ils sont unis, leur
union ne peut s’cffectuer qu'en vertu d'un troisiéme
terme, lequel, par la méme raison qu'il les unit, leur
est supérieur. Ce serait donc ce troisiéme terme qui,
dans cette supposition, constituerait I'absolu. Enfin,
goit que des propositions absolues, telles que les sui-
vantes : « L’Etre absolu est la source de toutes pcrfec-
tion, ou la cause absolue est le principe de toutcs cho-
ses, ou le beau et le bien sont le principe de toute
beauté et de tout bien ; » soit, dis-je, que ces proposi-
tions et d’autres propositions semblables soicnt ou ne
soient pas formées de genres et d’espices, soit que
leurs termes soient identiques ou différents, elles ne
peuvent fournir le principe,—la majeure—d’aucune
démonstration absolue, comme on peut s’en assurer
en essayant dc les combiner dans un syllogisme (1).

(1) On pourrait dire peut-8tre qu'un argument tel que celui-ci :
' « La cause ahsolue est le principe de toutes choses.
« Dieu est la causc ahsolue. )
« Donc Dieu est le principe de toutes choses. »
et logiguement et formellement conelnant. Mais, au fond, il n'y a pas d'ar-
gument du tont; bien plus, c’est 12 un argument qui s'éearte des rigles de
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Le point qui se trouve établi par cette discussion,
est qile la logique formelle ne saurait se concilier
avec les principes qui constituent le fondement, ou la
majeure de toute démonstration, et qu’en se confor-
mant aux régles de cette logique, on ne’peut déduire
de ces principes aucune conclusion légitime. Si main-
tenant nous prenons la contre-partie de la question,
ou, si I’on veut, la question par I'autre bout, par la
conclusion, nous arriverons & un résultat identique,
et nous nous assurerons qu'on ne peut obtenir de
connaissarice métaphysique par syllogisme (dans la
conclusion). Par-1a notre démonstration se trouvera
achevée. .

L’on a déja remarqué que toutes les tentatives faites
pour prouver par syllogisme, et par un argument d
priori(qui, strictement parlant, est la seuledémonstra-
tion métaphysique, ou, pour mieux dire, la seule dé-
monstration) (1), Pexistence de Dieu, ont échoué. La

la logique formelle elle-méme. Car, en accordant méme que Dieu et cause
absolue soicut deux termes distincts, en ce que la causalité peut étre re-
gardée comme constituant un des attributs de Dieu, cause absolue, qui est
un attribut de Dicu (dans la mineure), ne saurait constituer le moyen terme,
ou le principe de la démonstration, ni, a plus forte raison, Dieu dont la
causalité n’est qu'un attribut, ne saurait former le petit terme, ou cette
partie de la proposition qui cst démontrée. Ce serait plutdt le contraire qui
devrait arriver. Je veux dire que c’est la mineure qui devrait prendre fci
la place de la majeure. — Mais avec une proposition telle que celle-ci :
« Dieu est la causalilé absolue, » on ne saurait tirer aucune conclusion.

(1) Les seules preuves réellement spéculatives de I'existence de Dieu sont
celles tirées de I'idée pure, ou d'une idée primitive, pour nous servir d'one
expression plus usitée, telle que Vidée de P'infini, de 'absolu, de I'Etre
parfait, etc., contemplées en eMes-mémes, et indépendamment de toute
donnée expérimentale. — ILes arguments inductifs, tels que ceux con-
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raison en est bien simple : c’est que, niDicu, ni rien
de ce qui appartient & Dicu (attributs ou perfections)
ne saurait se démontrer par voic de syllogisme; car
Dieu, étant ’absolu, démontre tout, ct, par suite, rien
ne peut le démontrer. Ainsi il n’y a d’existence ni
d’4tre qui puisse démontrer Dieu, qui est I'Etre (1);
en d’autres termes, il ne peuty avoir de moyen terme
ou de principe qui démontre Dieu, son existence ou -
sa nature. Car un principe qui démontrerait Dieu se-
rait supérieur & Dieu, ce qui implique. Ainsi toutes
les preuves de cette espéce sont ou des combinaisons
purement verbales, ou des cercles. C’est ce dont nous
pourrons nous assurer en analysant la fameuse preuve
métaphysique tirée de I'idée de I'Infini ou de I'Etre
parfait, lorsqu’elle est présentée sous forme syllogis-

tique (2).

nus sous le nom de preuves physiques , ne sont pas, & proprement parler,
des arguments démonstratifs, car ils ne présupposent pas seulement 1a preuve
métaphysique, mais la notion absolue elle-méme sur laquelle ils sont fondés.
En effet, de la perception des causes finies, ou de la beauté, de la propor-
tion et de I'harmonie qui regnent dans l'univers, nous ne pourrions nous
élever 4 la contemplation d'une cause, ou d'une finalité absolue, si ces no-
tions ne préexistaient pas dans I'esprit, et si elles ne nous étaient pas sug-
gérées par lui.

(4) Je lnisse ici aux termes leur acception ordinaire, je veux diro, le sens
-oh ils sont pris non-seulement dans l'usage commun, mais dans la science
an général, et cela pour faire mieux ressortir I'insuffisauce de I'ancienne
logique. Mais j'al montré aillemrs (Introd. ala Philosophie deHegel), et I'on
verra plus bas, que la définition « Dieu est U'Etre» est bien une définition
de Dieu, mais la définition la plus élémentaire et la plus imparfaite.

(3) On sait que Kant a fait la critique de cette preuve, et que sa critique
n'a qu'un put et un résultat négatifs. Kant s'applique a démontrer par I'a-

nalyse de la forme syllogistique, d’une part,et par cclle de I'idée de I'infin;
de 'antre, que non-seulement on ne peut prouver I'existence de Dieu par
vole de syllogisme, mais qu'on ne peut la prouver d'aucune facon et par au-
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Le point a démontrer est I'existence d> Dieu, ct I'é-
lément essentiel et décisif de la preuve, ou, pour par-
ler plus exactement, la preuve entiére réside dans I'i-
dée primitive de I'Infini ou de I’Etre parfait ; car c'est
de cette idée, ct par le procédé analytique qu’on doit
faire sortir les trois termes du syllogisme. Or, on peut
voir, en quelque sorte,  la simple inspection, qu’un
syllogisme ainsi formé doit étre un cercle. En effet,
ou en affirmant I'Infini, j’affirme une réalité, un
étre réel, ou je n’affirme qu’unc simple représenta-
tion subjective, une certaine forme de la pensée, qui
ne posséde pas d’entité objective. Dans ce dernier cas,
. il n’y a point de syllogisme; car il n’y a pas plus de
connexion entre V'existence réelle de I'infini et 'idée
de linfini, qu’entre ourse animal et ourse constella-
tion. Si, d’un autre cdté, en affirmant I'infini, j'af-
firme une réalité, j'affirme par 1, et en méme temps,

cun autre procédé.—Son argument est (et ¢'est 1a le fil régulateur, et le fond
de la philosophic critique ) que nous ne sommes pas autorisés h affirmer
la réalité transcendante de I'infini ou des idées en général, parce que nous
ne pouvons ramener cette réalité, ou I'objet qu'elles expriment et repré-
sentent a une intuition sensible, c’est-b-dire, en d’autres termes, que pour
la philosophie critique, ce n'est pas I'idée qui fournit le critérium et la ga-
rantic du vrai, mais le phénomene. L'idée n'est qu'une forme subjective
4 l'aide de laquelle nous classons, nous ordonnons les phénomeénes et nous
la ramenons i 'unité, mais qui, objectivenient, n’a point de réalité. Ainsi,
la philosophie critique tient par ses éléments essentiels, d'un c6té, au sen~
sualisme, et, de I'autre, & 1a logique formelle. Les catégories et les idées ne
sont que des formes qui jouent un role semblable & celui des formes de
cette logique. Ce que Kant appelle idées, ou concepts, ou catégories, 1I'an-
cienne logique 1'avait appelé aussi catégories, ou bien genres et espéces.—
Pour 1'un comme pour l'autre, ils ne sont que des formes subjectives de la
pensée qui n'ont aucun rapport objectif et absolu avec les choses. Conf. :
plus bas, ch. XII, et mon Introd. a la Philosophic de Hegel, ch. II, § 1v.
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Yexistence de Vinfini, ou de 'Etre infini, et en ce cas
la conclusion est contenue, non virtuellement et im-
plicitement, mais actucllement et explicitement, dans
la majeure. Car, lorsque, dans la majeure, nous po-
sons comme principe de la démonstration que « 1'in-
fini est UEtre qui posscde toutes les perfections, »
nous admettons, et nous ne pouvons ne pas admettro,
que D'Infini existe, autrement la proposition n’aurait
pas de sens (1).

Par la notre démonstration s¢ trouve complétée;
car nous avons établi que I'entrée dans le domaine de
la métaphysique est interdite a la logique formelle,

(1) L'argument est celui-ci :
« L'Infini ou I'Etre parfait doit posséder toutes les perfections.
« L’Existence est une perfection.
« Dont I'Etre parfait existe, ou I'Existence appartient a I'Etre par-
fait. »

On peut aisémeut voir que ce syllogisme est fautif, 2 quelque point de vue
qu'on examine, méme en nous conformant aux rogles de la logique for-
melle. Car c’cst un syllogisme de la seconde figure, avee deux prémisses af-
firmatives, tandis qu'une d’clles devrait étre négative. Mais lors méme qu’on
accorderait que dans ce cas particulier les prémisses pourraient, par excep-
tion, étre toutes deux affirmatives, on ne saurait tirer d'clles aucune con-
clusion 1égitime. En effet, la conclusion serait : « L'Etre parfait existe, »
ou « YExistence appartient a I'Etre parfait. » Dans lc premier cas, le su-
jet de la conclusion serait le grand exiréme, tandis que c'est le petit ex-
tréme qui devait I'¢tre ; dans le second cas, ce n'est qu'en intervertissant
la position naturelle des termes, et en mettant la pensée et le langage 4 la
torture, que la conclusion est obtenue. Car si I'Existence est un attribut ou
une perfection de Dieu, elle doit occuper la place de I'attribut, et non celle
du sujet.

Les remarques contenues dans cette note et dans ce paragraphe, s’appli-
quent egalement 4 toute preuve spéculative de I'existence et des attributs
de Dieu, ou pour mieux dire, & tout argument qui prétend démontrer 1'ab-
solu, les idées et I'essence des choses, suivant les regles de la logique for-
melle.
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et qu’elle lui est interdite par les deux bouts opposés
de ses opérations, je veux dire par la majeure et par
la conclusion : par la majeure, parce qu’elle ne sau-
rait rationnellement employer I’absolu comme prin-
cipe de la démonstration, ainsi que je 1'ai montré
dans la premiére partie de cette rechercha; par la
conclusion, parce qu’elle ne saurait démontrer I’ab-
solu, ainsi que nous venons de le voir,



CHAPITRE VIII.
DE LA RAISON ET DU RAISONNEMENT.

Cest I'impuissance de I'ancienne logique a attein-
dre 1a connaissance métaphvsique qui a amené la dis-
tinction artificielle et trompeuse de la raison et da
raisonnement. Ne pouvant reconstituer la logique sur
des Lases plus larges et plus rationnelles, afin de
pouvoir la faire servir aux hautes recherches méta—-
plivsiques, et sentant. en méme temps, quil doit ¥
av{dr un rapport entre cel instrument universel de la
pensée el la connaissance métaphysique, quelques
philosophes, pour résoudre la difficulté. se sont avisés
de recourir a cette distinction. prétendant quil y a
entre lalogique et 1a métaphvsique la méme connexion
&t La méme différence qu'entre le principe et la con—
soguence. ou, o (ui revient au méme. entre affirmer
un principe et déduire des conséquences de ce prin—
cipe. Ainsi, d'aprés cette opinion, la métaphyvsique
oi la raison rechercherait les principes absolus, et les
causes dermiéres des éires, pendant que la logique ot
la science du raisonnement se bornerait 2 déduire des
oomsaquences ou 2 appliquer ces principes aux causes
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secondaires, aux effets et aux objets particuliers.
L'investigation précédente prouve déja combien cette
opinion est peu fondée, puisqu’elle établit que non-
seulement la logique formelle et la métaphysiquesont
deux sciences distinctes, mais qu'il ne saurait y avoir
aucun rapport entre elles, et que, par conséquent,
cette prétendue déduction par laquelle on voudrait
ratlacher la logique 2 la métaphysique, est une pure
‘assertion. Cependant, pour mettre ce point hors de
discussion, accordons, pour un instant, qu’il en est
ainsi, et que nous avon3 ici deux sciences dont I'nne '
fournit les principes et I'autre tire.des conséquences;
que l'une est le produit d’une faculté appelée raison,
et I'autre le produit d’'une faculté appelée raisonne-
ment. .

Si cette théorie a un sens, elle veut dire que dansun
syllogisme la raison fournitla majeure, et que le rai-
sonnement, de soncdté, fournit la mineure, ainsi que
le rapport qui lie la mineure 4 la majeure, c'est-4-
dire la conclusion. S’il en est ainsi, le raisonnement
occupera un rang plus élevé que la raison, et il ac-
complira des opérationsbien plus importantes et bien
plus complétes que cette derniére, ¢e qui est contre
~ 1a supposition. Car nous supposons ou, pour mieax
dire, nous devons admettre que la faculté qui nous
révéle les principes derniers des choses est la faculté
souveraine A laquelle toutes les autres facultés sont
suhordonnées, comine le soldat est subordonné 4 son
chef et le manceuvre i l'architecte. Mais cette distinc-
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tion renverse les roles, et fait de la raison une faculté
subalterne. Et, en effet, lorsque nous disons que la
raison fournit les principes, et que le raisonnement
* déduit les conséquences, nous disons, en réalité, que
la raison s’arréte aux principes, et qu'il lui est dé-
fendu de franchir cette limite, tandis que le raison-
nement embrasse 2 la fois les principes et les consé-
quences. Car pour déduire les conséquences des
principes, il faut que le raisonnement les pergoive
tous les deux 2 la fois, et qu'il pergoive les principes
plus distinctement que les conséquences, et anté-
rieurcment aux conséquences, puisque c’est des prin-
cipes que ces derniéres doivent étre déduites. Soit le
syllogisme :

« Toute vertu vient'de Dieu,

« La justice est une vertu ,

« Donc, etc. »

1l est évident (ue, dans ce syllogisme, tous les
termes et toutes les propositions, ainsique leurs rap-
ports, doivent étre percus par une scule et méme
faculté. Car s’ils étaient percus par deux facultés
différentes, dont l’'une s’arréterait & la majeure, ct
P'autre prendrait 'opération a la mineure pour I’ache-
ver, sans percevoir le principe aussi distinctement
que la premiére, et méme, je le répéte, plus distinc-
tement et plus complétement que la premiére, par la
raison qu’elle doit en tirer des conséquences, I'opé-
ration ne pourrait jamais s’accomplir. Et pour rendre
ce fait plus visible, prenons les trois termes dont se
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compose le syllogisme, et mettons-les sous celte
forme :

ABC

Soit A le petit, C le grand et B le moyen terme. Si
P’on examine les rapports de ces termes, l'on verra
d’abord que B, dont la fonction consiste & unir A et
C, doit étre pergu par une seule et méme faculté. Car
le B, dont C est affirmé dans la majeure, est le méme
R qui est affirmé de A dans la mineure. Par consé-
quent, ce doit étre la méme faculté qui pergoit et
affirme B dans les deux propositions. De plus, le G
de la majeure est le C de la conclusion, et ici aussi et
par la méme raison, nous avons la méme faculté qui
percoit C dans les deux propositions. Enfin, si cest
une seule et méme faculté qui affirme B et C dans les
trois propositions, il faut que ce soit une seule et
méme faculté qui affirme B et C de A dans la mineure
et dans la conclusion. En d’autres termes, le syllo-
gisme est unc opération dans laquelle on rapproche
et on unit trois termes pour démontrer le rapport de
deux d’entre eux. Or, en admettant méme qu’une
telle opération exige I’action de plusieurs facultés, et
qu’il y ait, par exemple, une faculté qui fournit les
termes, et unc autre faculté qui fournit les proposi-
tions, il faudra toujours admettre unec faculté plus
haute qui embrasse tous ces éléments —facultés ,
termes, proposilions — et par laquelle tous ces élé-
-ments sont ramenés 2 I'unité dans 1'unité méme du
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syllogisme. Il suit de la que cette distinction de la
rason et du raisonnement, qui doit tracer la ligne de
démarcation entre la métaphysique et la logique,
s'évanouit lorsqu’on I'examine de pres, et, par consé-
quent, que la métaphysique est une partie de la lo-
gwque, ou la logique une partie de la métaphysique,
ou, sl y a une distinction entre elles, que c’est
une distinction d’'une toute autre espéce et fondée
sur d’autres principes.



CHAPITRE 1X.
POINT DE VLE FONDAMENTAL DE LA LOGIQUE DY HEGEL,

Dans les recherches précédentes, je me suis attaché
4 mettre en lumiére les lacunes, les inconséquences
et les vices de I'ancienne logique, ct son impuissance
a fournir cet instrument universel de’la connaissance
qu’elle nous promet, (ui est bien ao fond de sa notion,
msis qu’elle n'a pas su réaliser, 1l ne me reste main-
tenant qu'a marquer et a élablir certains points cul-
minants, que le lectear ne doit jamais perdre de vue,
certains principes essenticls, dont il doit fortement se
pénétrer, s'il vent bien saisir le sens et Ja portée de
la logique hégelienne, Le viee radical de Pancienne
logique vient, cosme je Vai fait remarquer au com-
mencement, de sa scission avee les sciences objectives,
Jentends par la les sciences qui s'occupent de la
réalité objective et de la nature des choses, et surtous
Fontologie et Ja métaphysique (1), Ce n'est pas que

(1) Lancienne logique, pay cela méme qu'elle 2 écarté de son domaine
fen vecherches sup Vessence des clumes, je veux dive sur les idées ef lewt
forme, qui est L forme méme des choses, ne sauprait i produire La conssse
sance, ni préseyser de Verveur, Car, mbine en supposait que les rigles 8
s)llogisine, telles qu'elle les 2 trackes, soient exactes, il est cluir quela vérité o
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'ancienne logique se’ renferme toujours strictement*
dans les limites qu'elle s’est tracées. Comme toute
science qui simpose des limites arbitraires et arti-
ficielles, elle en sort parfois, biecn que malgré elle et
ason insu, et elle emprunte aux autres sciences des
¢lémentsdont elle ne saurait point se passer, ou, pour
parler avec plus de précision, elle parait ecmprunter
aux autres sciences des éléments qui, en réalité, lui
appartiennent, mais qu’elle a arbitrairement retranché
de son domaine. Ainsi, par exemple, la division dela

I'erreur ne réside pas dans la forme logique, mais dans la matiére etla
forme des termes qui se trouvent combinés dans le syllogisme. Lorsque je
dis: -

Tout ce qui est simple est immortel,

L'dme est simple,

Donc, etc., la véritd ou lerreur de ce raisonnement dépend essen-
tiellement de la nature des termes qui le composent, detelle sorte, que ce
i est essentiel dans ce syllogisme, et ce qu'il est essentiel de déterminer,
c'est la nature objective des termes, considérés séparément et conjointe-
ment, et cela indépendamment du sens qu'y attache le langage, ou la tra-
dition, ou I'opinion. Ainsi, par exemple, il faut déterminer ce qu'est, ou ce
e peut dtre I'dtre simple, et si 'dme est simple, et, si elle est simple dans
le méme sens et de la méme manidre; car les essences sont simples aussi,
ot elles sont simples dans un sens encore plus vrai que ne I'est 'aime mdm-
vidmelle. Et puis le¢ point peut également étre considéré comme simple, et,

il et considéré comme tel par Euclide, qui en donne la méme définition
e certains philosophes donvent de I'dme (Euclide, liv, I, définition {r,
&fait le point, ce qui n'a point de parties). Le terme immortel doit, lui
wmsi, Mre soumis 2 la méme investigation, je veux dire, qu'il faut en
derminer la signification, en le considérant en lui-méme et dans son rap~
wetavec I'dme et sa simplicité ; car les dées ct les principes, par exemple,
st également immortels, mais ils ne le sont pasdaus le méme sens que I'ame,
Gasle sens du moins quon attache généralement 2 ce mot. Or, ou le syl
Wogisme est fondeé sur la nature objective et la connexion névessaire de ces
\ermes, et, en ce cas, il coustitue un procéde qui laisse bien derritre lui
leslmites posées par I'ancienne logique, ou bicn, c¢ n'est qu'une opération
rement subjective et artificielle qui ne coincide point avee 1a nature des
tees, e, en ce cas, il nest quiune forme vide ct sans reéalité.
Tl S
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- proposilion en proposition untverselle , particuliére ]
et individuelle, est évidemment empruntée & la con-
naissance objective, & la métaphysique, ou a l'expé-
rience. Et, en effot, 'universalité n’est pas une forme
purement logique, mais elle est la forme essentielle
des principes, je veux dire la forme sans laquelle un
principe ne saurait ni 8tre congu, ni existor. Il en est
de méme de 'individualité.-Car, ou nous entendons
par individu, I'individu tel qu’il nous est donné par .,
I'expérience —unhomme, un arbre, un animal—ou °
bien, nous prenons ce mot dans le sens plus élevé et
plus vrai de P'individualité du moi, des principes et de.
lapensée. Dansles deuxcas, il est évident quelalogique
formelle a emprunté cet élément & ce qu’elle appelle
la matiére de la connaissance. 11y a plus. Cette préten-
due élimination de I'é1ément objectif et matériel de la
connaissance, non-seulement engage la logique dans
ces inconséquences et dans cette confusion que je
viens de signaler, mais elle lui enléve le caractére
qu'elle s'attribue d'8tre une science, ot le privilége -
qu’elle s'attribue également d’étre une science uni-
verselle. Et, & cot égard, je ferai remarquer que si la
logique cst une science, dans le sens strict et le seul
vrai du mot, il faut qu’elle soit une science absolue,
ou une partie, ou une division de la science absolue,
Et par science absolue j'entends, ct il faut entendre,
une connaissance qui est adéquate 4 'absolue et éter
nelle nature de la pensée ct des choses tout ensemble.
Carce nest ni la ponsde, (qui n’est pas la pensée ra-
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tionnelle de son objet, ni 'objet (ui n’est pas ration-
nellement pensé, qui constilue la science. Comme
la scicnce n’est pas non plus I'union d™unce pensée et
#’un objet sensibles, transitoires et accidentels, mais
elle est 'union indissoluble d'une pensée et d’un ob-
jet immuables et éternels, union o U'intelligence, en
s'appropriant I'objet, le rend intelligible, et oui 1’0l
jet trouve dans I'intelligence sa forme la plus haute
et. son existence la plus parfaite (1).

¢“Ainsi, ou la penséo saisit les formes essenticlles et
la nature objective des choses, et elle divise, défi-
nit, etc., conformément 2 ccs formes et i cetto
pature, cl, en ce cas, il y aura science; ou bicn
clle accomplit des opérations qui ne sont pas néces—
sairement ct intérieurement liées avec les choses,
Bt, en ce cas, il n’y aura que I'ombre de la science,
ou, pour miecux dire, il n'y aura que des illusions
ou. des mots. On voit déja par la combien cst pou
fondée cette distinction assez généralement admise
de la vérité logique, etde la vérilé métaphysique, dis-
tinction qui n’est, au fond , qu'unc nouvelle expres-
sion de la différence qu'on prétend établir entre la
raison et lo raisonnement. Car, il est évident (ue si la
vérité logique n'est pas unc vérité absolue, clle n'est
nullement une vérité. Si, au contraire, clle est unevé-
rité absolue, elle posséde, dans sa spheére, et dans ses
attributions, la méme valeur et la méme importance

(1) Conf. mon Introduction a la philosophie de Heyei, chap. VI, elg
plus bas, ch. XII et XIIL
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que la vérité métaphysique, ou, pour mieux dire, ell¢
est elle-méme une vérité métaphysique.

Et, en cffet, s'il y a une science absolue, c’est bien
lalogique qui est cette science. Car, toutes les sciences
la présupposent, (1) tandis qu’elle n’en présuppost
aucune. Toutes les sciences emploient les notions
ct les procédés logiques, et il n’en est aucune qui
puisse atteindre son objet et élaborer ses matériaux
sans leur concours. Or, il serait irratiqnnel et illo-
gique d’admettre que la logique, qui constitie.]
I'instrument. universel de la connaissance, n’edt *
pas de rapport objectif, un rapport de nature, avec
les dtres que 'on connait avec son concours. Et en-
concevant ainsi la logique, non-seulement nous lui
enlevons le caractére essentiel qui constitue la science,
mais nous admettons implicitement qu’il y a deux
logiques, une logique infinie et une logique. finie,
une logique éternclle et absolue, suivant laquelle les
choses sont faites, ordonnées et pemsées, et une lo-
gique accidentelle, relative ct comme inventée pour
nos facultés et pour notre usage. Mais il est évident
qu’il ne saurait y avoir qu'une seule logique, et que
cette logique ne doit pas seulement étre une logique
absolue, mais former un élément intégrant-de 'dtre
absolu. Car, si nous admettons que la logique est une
scienceabsolue, et qu’clle ne constitue pas, en méme
temps, une partic de I’absolu, nous admettons qu’ily

(1) Voy. plus bas, ch. XIL
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a quelque chose d'absolu qui n'appartiont pasa ah-
golu, Si, d'un autre edté, nous admettons deux lo-
giques, I'une absolue, et lautre relative, nous sou-
leverons des difficultés plus insolubles encore. Nous
admettriony, en effet, & 'égard de La logique ce que
nous ne voudrions point admettre & 'édgard d'uno
autre science, des mathématiques, par exemple, (qui
cependant supposent la logique, ot dont les démon-
strations reposent sur ses lois, b ne sont valides
qu'autant que ses lois le sont. Gar nous regarderions
comme insensé celui qui, appliquant cette distinetion
aux mathématiques, viendrait nous dive quiil y :
deux espdees de mathématiques, des mathématiques
absolues et des mathématiques relatives, Ensuite, sb
nous devons admettre denx logiques, laquelle des
deux faudradt-il reconnaitre comme rationnelle et ab-
solue? Et laquelle des deu devrons-nous suivre pour
atteindre au vrai? Car, si elles possédent une égale
alenr, leur distinetion est purement verbale; si, an
contraire, 'uned'elles peut seule fournir uneritérinm
absolu et des lois invariables et universelles, antre
west nullement une logique, mais bien plutdt une
source derreurs of d'illusions. 11 faut done admettre
qity a une logique, et une seule logique, qui est,
par cela méme, Pabsolue logique, oule Logos absolu,
suivant lequel les choses sont rationnellement et ab-
solument faites ot pensées, el qu'ainsi tout ce qui est
o qui peut Mre, tout ce qui se meut dans e eiel et
Ntsue I teree, le soleil et les astres, aussi hien que
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les plantes, les animaux et ’homme, tout est soumis
a des lois logiques, tout tire d’clles une partie inté- -
grante de lui-méme; et de méme que la chaleur et lo
sang sont enveloppés dans la constitution du corps,
de méme que la forme est inhérente a la matidre,
de méme la logique est un élément intégrant et
constitutif de la vie et de 1'tre des choses. Ainsi con-
sidérée, la logique devient métaphysique, et ’on peut .
par la aisément découvrir ce qu’il y a d’arbitraire et -
d’erroné dans les anciennes distinctions de 1a raison
et du raisonnement, de la vérité logique et de la vé-
rité métaphysique, des réalités éternelles et des éter-
nelles possibilités (1). ‘

(1) Conf. plus bas, ch. XII.
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LA LOGIQUE EST LA SCIENCE DE LA FORME ABSOLUE.

‘Ainsi donc il n’y a qu’une seule logiq,uo, qui est
Fabsolue logique, qui par la méme qu'elle est I'abso-
lue logique, est lalogique de la penséo et de I'étre, et
quine saurait étre une science véritable qu’autant
quello satisfait & ces conditions. Il s’agit maintenant
de déterminer T'objct et les caractéres essentiels de la
logique absolue, les éléments dont elle se compose,
¢ le role qu’ellé joue daps la constitution de la
science et des choses.

L’ancienne logique a congu la loglque comme la
science de 1a forme et de laméthode, etenméme temps
tomme une science universelle. C’est 1a ce qu’elle
Nous a légué de rationnel et de vrai, et ¢'est 12 awesi
I'8ment traditionnel qu’a tiré d’elle la logique hégé-
lienne. Mais, en considérant cette forme et cette més
thede comme une forme et une méthode purement
subjectives, comme des procédés qui affecterit bien la
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pensée, mais qui n’affectent, en aucune facon, les
choses, elle frappait de stérilité ce qu’il y,a de fécond
et d’éterncllement vrai dans cette conception, et elle
substituait 4 la forme et & la méthode naturelles-et es-
sentielles des choses, une forme et une méthode arbi:
traires ct artificielles, qui ne répondent, ni 4 la nature
de la pensée ni 4 la nature des choses. Et, en effet, il
y a une forme et une méthode dans la cbnstitution des
choses, forme ¢t méthode qui sont inséparables de
leur essence, ou qui, pour parler avec plus de préci-
sion, font partic de leur étre méme, et sans lesquelles
elles ne sauraient se concevoir ni exister. L’ordre,
Pharmonie, la proportion, 1"inité qui régnent dans
'univers, ces rapports nécessaires ct absolus par les-
quels le tout est li¢ aux parties, et les parties sont
liées au tout, ne sont autre chose que cette méthode
qui jaillit de la constitution intime des &fres, cette
logique absolue suivant laquelle les &tres sont, et en
dehors de laquelle ils ne sauraient étre, et suivant
laquelle aussi ils doivent &tre pensés pour étre ra-
tionnellement pensés. La logique absolue peut donc
ttre appelée la logique concréte, a la différence de
I’ancienne logique, qui peut étre appelée 1a logique
abstraite. Car clle étudie, ou, pour mieux dire, elle '
est la forme méme de 1'dtre, et en elle le développe-
ment de la démonstration améne le développement
méme des choses, et sc fait conformément i leur na-
ture, tandis que dansla logique formelle, par 12 méme
que la forme n’est pas la forme de 1'dtre, mais
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m# forame arbitraire ef oxtérieure 3 l'dtre, ka démon-
strstom s £t én debrors de Pétre. et elle lui est, pour
mmsi dire. indiffarcate: de telle sorte qu'ial I'dire post
n-sealomeent ndre jas domontre, mais il peat
e sutre quon e ke Jémontre, ot méme lappase da
o quom de démantre ‘1 . Par Ia weme raison, la -
groe formelle qut se pase comme fa scionce uni er-
e ¢ Forgane uni ersel de la vénité cosse, en naalivé,
fare ame scvence universele. Gar el s‘mbendit la
Nchorche dos canses. des prineipes el des essences,
Cest-i-dire cetie sphere de a conndissanee qui st
h woditen ot la racine de tonte conmaisance of de

U vérite, ef sams laquefle la logique elle-méwme
vl quun jeu, wm assemblage de mets, un exercice
uin « stérile, um exercice od Fesprit, au lien de sat-
e & 12 valear aljective et 2 la signification in-
e des choses, s’habitue 3 rapprocher el A arranger
ks urmes 4 apris Jes formulesvides qui natteignent
mt Féwre. ou qui, lorsquielles atteignent 1dire,
Nas be Joavent mutle et défigure.

Un & 32 cala, il est wni. que h logique. par
& mime quelle est la science de la démonstration,
®» garat Wwat Jémontrer, el. par suite, que les
padpes a lande desquels elle démontre, elle duit
s recevoir d'une scence supénieure el les ad-
e comme absalus et inmdémontrabdes. Gomme
i ks principes naaient pas une forme absolue, et

¥ Cmfl. sur e oimt Bopd, Gramie 7o oub. 83 fsG e Inzre
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n’étaient pas liés par des rapports également abso-
lus! Comme si la détermination de ces formes ct de
ces rapports, qui constitue la plus haute, ou, pour
micux dire, la scule vraic démonstration, pouvait étre
du ressort d’une autre science que la logique! Et, si
nous prétendons que la logique ne doit. pas s’occuper
dela forme et des rapports absolus, comment et & quel
titre sera-t-elle une science? Et puis de quelle forme
ct de quels rapports s’occupera-t-elle? Sera—ce de la
forme ct des rapports accidentels et extérieurs dos
choses? Mais, en ce cas, nous reviendrions a la sup-
position des deux logiques; car il faudra.toujours une
logique qui étudie la forme ct les rapports.absolus des
principes, et, comme c’est cette forme et ces rapports
qui déterminent toute autre forme ct tout autre rap-
port, ce serait, en réalité, cette logique qui constitue-
rait la vraie logique, la scule qu’on devrait reconnatre
comme rationnelle.« Il est aisé, en effet, de poser des
régles formelles et indéterminées, comme celle que je
viens d'indiquer, et puis, pour donner & ces régles un
air de réalité, de citer des exemples que I'on prend
au hasard, tels que ceux-ci : tout effet doit avoir une
cause, ou toute chose aune fin, ou le tout est plus gram!
que les parties, ou Uinfini ne saurait avoir des limi--
tes, etc., qui, a ce qu’on prétend, portent avec eux
leur évidence, et n’ont besoin d’aucune démons-
tration. Mais, si on examine la question attentive-
ment, on verra que les choses ne se passent point
comme on voudrait nous le faire croire, et que ces
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principes ‘méme en les supposant vrais) ne sont pas
&idents d'une évidence aussi immédiate qu’on le pré-
ted, et qu’il ¥ en a méme dont 1'évidence se change
@ obscurité & mesure qu'on les regarde de plus
més 1). Sans doute, les principes sont évidents, et ils
doivent 8tre admis comme tels, lorsqu’on les compare
ax choses accidentelles passagéres et phénoménales
dout ils sont les principes, puisque ces choses ne sont
Qe par eux, et qu'elles tirent d’eux tout ce qu’elles
possédent d’évidence et de vérité; mais il n'en est pas
de méme ! lorequ’on considére les principes en cux-
Bémes et dans leurs rapports entre eux. c’est-a-dire
dans leur filiation rationnelle, nécessaire et absolue.
Etc'est 1a le point de vue auquel il faut se placer ici.
Gar, dans cette sphére de la connaissance et de I'étre,
in'y a pas de principe qui ne puisse. ou qui ne doive
point se démontrer. Ce n'est pas, sans doute, a I'aide
des procédés de 1'ancienne logique, qui, comme nous
l'avops vu, en réalité. ne démontrent rien. qu‘une
telle démonstration peut s’effectuer, mais a 'aide de
Jrocédés tirés de la nature méme de la chose que I'on
démontre, et qui n'en sont, pour ainsi dire. que I'ex-
pression. Et, en effet, tous les principes, par 1a méme
quils sont des principes, sont démontrables, c¢’est-
#dire qu’on peut, et qu'on doit pouvoir démontrer
deax pourquoi et comment ils sont. pourquoi et com-

i Vovez sur la préitendue évidence du famenx principe de Descartes :
: Je pense, done je suis, > mon Introduction a la phiicsophie de Hegel.
to». IV.p. 13043,
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ment ils appellent d’autres principes qui les complé-

tent, et qui, & leur tour, sont complétés par eux ; car,

comme on Je verra plus bas, la vraie connaissance est

un cercle. Le vice de ’ancienne logique consiste pré- .

cisément a ne pas avoir démontré les termes, qui sont
ou les éléments des principes, ou les principes (1), et

d’avoir ainsi habitué P'esprit a prendre et a accoupler *
les termes a I’aventure, sans bien déterminer leur sens,

leur valeur et leur fonction réels, a les placer les uns
a cOté des autres, on ne sait comment ni pourquoi, et
2 donner comme évident ce qui ne I'est nullement,
ou qui, s’il 'est, il I’est par d’autres raisons que celles
auxquelles on attribue son évidence. Cest ainsi que

la cause, la finalité, Vinfini, 1'étre, le tout, V'effet, la.

limite, etc., sont combinés pour former des principes
que I'on nous présente comme évidents et indémon-
trables. Nous avons vu ce que devient 1’évidence de
I'un de ces principes, le principe de contradiction
~ (§v1), lorsqu’on 'examine de prés, et la logique de He-

(1) On énonce, en général, les principes sous forme de propositions,
comme parexemple, le tout est plus grand queles parties, oun de définition,
comme par exemple, la ligne droile est la ligne la plus courte entre desr
points donnés. Mais les principes énoncés sous cette forme peuvent étre
considérés comme dérivés, en ce sens qu'ils présupposent la détermination
des éléments dont ils se composent. Ainsi, avant de dire que le lout est
plus grand que les parties, ou que l'effet doit avoir une cause, il faut dé-
terminer 1a notion du tout, de la grandeur, des parties, de 1a cause, ete.
ou, pour micux dire, 2 mesure qu'on pose ¢t qu'on détermine les notions,
on développedes rapports qu'on peut exprimer sous la forme de proposition
ou de définition. Mais , comme on le verra dans la Logique, 1a proposition
et la définition n’expriment qu'imparfaitement ces rapports. — Conf. sur
ce point le Théététe ot Platon montre que le jugement ne constitne pas la
science, et plus bas, ch. XII.

“wma et o
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gel est, pour ainsi dire, une démonstration continue
de tout ce qu'il a de faux et d’irrationnel dans cette
maniére d’envisager et de traiter les principes. Mais,
pour compléter ces considérations, j’examinerai ici un,
autre de ces principes prétendus évidents, je veux dire
le principe de causalité. Je ferai d’abord remarquer,
4 ¢o sujet, que I'on so sert de la notion de cause de
(deux manié¢res. En la joignant i I'infini , ou a Dieu,
ou 4 la'substance, on forme la proposition : L'Infini
ou Dicu, ou la substance est cause; en la joignant a
un aufre terme, a l'effet, on forme la proposition :
Jout effet a une cause. En rapprochant ces deux pro-
positions,-on pourrait demander comment unc seule
et méme notion (1) peut se trouver unie a deux termes
si différents, tels que Dieu et I’effet. Mais dans cet ac-
“touplement, ou, pour mieux dire, dans cet amalgame
de termes, on n’y regarde pas de si pres. L'essentiel
¢st qu’on‘puisse former une proposition (u’on présen-
tera comme évidente et incontestable, en s¢ fondant,
non sur la valegr et les rapports absolus des termes,
mais sur ’opinion, ou sur des notions vagues. pré-

(1) C'est, en effet, 1a méme notion qu'on joint aux deux termes, bien
qu'on ajoute le mot absolue dans la premitre proposition, et qu'on dise
une camse dans la seconde. Mats il est évident que la causalitd absolus
West autre chose que la notion de cause entendue dans le sens le plus géné-
ral, ou; pour mieux dire, c’cst la cause dans sa notion, et que, pour la se-
conde proposition, ce sent les imperfections et les nécessités du langage
qui lui 'ont donné cette forme particuliere et limitée. Gar la vraie expres-
sion n'est pas wnc cause, mais lu cause. Et ainst I'expression : 'effet ap-
pelle nécessairement la cause, serait plus correcte, comme je le montre
daus cec méme chapitee.
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congues et admises sans exainen. C'est ainsi, par exem-
ple, qu’on en use avec Uinfii, et quon naus dit que
Dieu est infing, que 'espace ct le temps sont infinis,
que le petit et lo grand sont infinis, que le beau, lc.a
bien, le vrai sont infinis, ctc:, sans nous apprendre; *
ni ce que cest que I'infini, nicomment ces choses
si diverses peuvent étre infinies, ni si elles sont toutes
infinies dans le méme sens. Mais, pour-en revenir auJ
premler exemple, voyons si le principe de édusalité,
tel qu’on le formule et qu’on I'entend ordinairement,
est aussi évident qu’on le prétend; car il ne faut pas
oublicr que -c’est ]a le seul point que nous avons a,
examiner ici. Et d’abord, comment devons-nous en-
tendre ici ce principe? Devons-nous le considérer
“comme un principe purement logique— en prenant
ce motdanslesens delalogique formelle — c'est-alire
comme une forme, ou une régle subjective et relative
de la pensée? En ce cas, non-sculement nous n’avons
pas un principe immédiat et évident, mais nous n’a-
vons pas de principe. C’est ce que nous ayons déja dé
montré. Par conséquent, pour lui donner la valeur et
la nature d’un principe, il faut I'entendre dans un
sens objectif, ¢t le considérer comme un principe ab-
solu de la pensée et des choses & la fois. Mais c'est
ici que les difficultés et les obscurités commencent,
De fait, lorsqu’on dit que tout effet a wme cause, on -
ne veut point dire que tel ou tel effet a telle ow telle
cause, car il n’y aurait point 1d de principe, ‘mais
bien, que Leffet est invariablement et nécessaire-
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mént lié d@ la cause. Maintenant, si tout effet n’est
point tel ou tel effet, ni méme I'ensemble des effets, et
8i une cause n’est pas telle ou telle-cause contingente
ot firtie, mais la cause, qu’est-ce que I’effet, ct qu’est-ce
que la cause, et quelle ¢st la nature .du lien qui les
unit? Il y en a qui nous disent que, par effet, il faut
entendre tout phénomene qui commence. Mais d’abord
la notion d’effet n'entraine pas nécessairement la no-
tion du commencement, car on peut trés-bien conce-
voir un effet qui n’ait point commencé, et qui soit
coéternel a la cause. Le mouvement de la roue qu’une
main ferait éternellement tourner serait éternel comme
la main qui produit le mouvement. Et ¢’il est vrai
qu’une cause n’est cause que par ct dans son effet, une
cause éternclle aura un effet également éternel (1).

(1) 1y en a qui donnent comme un principe évident, ou comme un
axiome que lout effet a nécessairement une cuuse, mais qui ne veulent |
point admettre la réciproque, & savoir, que loute cause a nécessairement
un effet. Et cependant s'il y a un rapport absolu entre Peffef et la cause,
on ne voit pas trop pourquoi il n'y aurait pas un rapport absolu entre la
cause et Peffet. Et il semble que lorsqu'on admet que l'effet nest effct
quautant qu'il a une cause, on devrait également admettre qu'une cause
n'est cause qu'autant qu’elle a un effet. Et I'on se confirmerait dans cette
opinion si on réfléchissait qu'une cause qui produit vaut micux qu’une cause
qui neproduit point ; ct qu'une cause h I'état virtuel, on une cause qui peut
agir, mais qui n'agit point est une cause imparfaite, ou, pour parler avee plus
de précision, n'est point une cause. On admet hien cette vérité d'unc ma-
nidre vague, ct accidentcllement, lorsqu'on dit, par exemple, que Uintelli-
gence en acte, ou Yintelligence qui connalt vaut micux que Pintelligence
qui peut connaitre, mais qui ne connalt point, ou qui ne veut point cons
naltre; ou qu'une société oi régnent le travail et Pactivité vaut micux
qu'une société oisive ct paresseusc ; mais si I'on énonce ce principe dans sa
véritable forme, c'est-a-dire dans sa forme abstraite ct absolue, on ne vou-
dra point ’'admettre. Et les raisons qu'on donne pour justifier ce refus ne
sont pas des raisons directes et tirées de la nature méme de la chose en
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Ensuite, on ne remarque pas qu’en introduisant dans
la loi des éléments empruntés i la perception sensible,
et en interposant entre I'effet et la cause les rapports
. de temps, et peut-étre.I'acte de la création, qu’on se
représente aussi d’'une maniére matérielle et sensible,
non-seulement on fausse la loi, mais on I'annule; car
si le rapport de l'effet et de la cause n’est pas un rap-
port éternel, nécessaire et absolu, et indépendant de
tout rapport de succgssion et de temps, ce rapporta
eu un commencement, il est contingent et relatif, et
par suile, ce qu’on appelle la loi de causalité cesse
d’étre une véritable loi. On voit donc que ce principe,
tel que nous le livre I'anciennc logique, ou I’ancienne
métaphysique, — car on ne sait pas trop 4 laquelle de
ces deux sciences il faut I’attribuer, — n'est pas aussi
évident qu’on nous le dit, et qu'il n’est évident que
par suite de ce procédé commode et assez générale-
" ment suivi, qui consiste A dissimuler les difficultés au
licu de les aborder et de les résoudre. Et ces difficul-
tés deviendraient bien plus visibles et bien plus nom-

question, mais des raisons indirectes, étrangeres a la question, et.fondées
sur des opinions précongues, ou qui ont elles-mémes besoin d'dtre démon-
trées. Ainsi on dira, par exemple, que 8i la cause devait nécessairement
produire son effet, Dieu aurait da nécessairement créer le monde, ce qui
annulerait la liberté divine. Mais cela suppose que la science doit admettre
comme démontrée que Dieu a créé le monde, et qu'il I'a créé e¢x nihilo,
comme le vulgaire entend 1a création, ou que la liberté divine est la liberté
humaine, et qu'elle agit arbitrairement, tantot conformément, et tantot con-
trairement i la loi. Cela suppose ausst qu'en Dieu la causalité n’est qu'acci-
dentelle, et qu'en lui la virtualité vaut micux que 'acte. Mais la science ne
doit point admettre ccttc maniere arbitraire ct irrationnelle de traiter les
questions. Conf. plus bas, ch. XIIL.
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reuses encorc si nous cxaminions ce principe dans
3s rapports avec d’autres principes, avec I'étre, la
ubstance, la finalité, la force, le bien, etc., rap-
orts que la science doit déterminer, et sans lesquels
n ne peut se former une notion juste et vraie, ni des
arties, ni du tout, ni de chaque principe séparément,
i des principes dans leur ensemble.



CHAPITRE XI.

LA FORME EST ESSENTIELLEMENT SYSTEMATIQUE.

Nous disons donc qu’il y a une logique absolue,
laquelle démontre d’aprés une méthode absolue,
c'est-a-dire, d’aprés unc méthode qui est fondée sur
la nature méme des choses. Il est 4 peine besoin d'a-
jouter que, par choses, il faut entendre les choses éter-
nelles et absolues, c’est-a-dire les principes. Or, les
principes sont congus al’aide des idées, et ils ne sont
que des idées. C’est 12 un point que j’ai longuement
examiné ct établi ailleurs, et sur lequel je ne puis, ni
ne dois revenir (1). Car la logique, qui est la science
spéculative par excellence, suppose que la pensée
a franchi les degrés inféricurs de la connaissance,
ou l'idée est encore enveloppée dans I’élément sen-
sible — dans les symboles, les images, le langage, le

(1) Voy. mon Introd. a la Phil.de Hegel, ch. 11, IV et VI. Ici je ne revien-

drai sur 1a question des idées, qu'autant que cela sera nécessaire pour bien
fixer le point de vue et 1a portée de la logique de Hegel:
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sentiment — et qu’elle a atteint ce degré, ol I'idée lui
apparait comme 1’étre le plus réel, et comme le prip-
cipe de toute réalité, ou elle reconnatt I'idée comme
une pensée, et ou I'idée, & son tour, trouve dans Ja
pensée son existence la plus hauteetla plus réelle (1).

Or, s'il est vrai que les idées constituent V'essence
des choses, la méthode absolue sera la méthode qui
connaft selon les idées, et si la méthode est la forme,
la méthode sera la forme méme des idées. Mais la
forme est un élément essentjel de ’étre dont elle est
la forme, et elle lui est aussi cssentielle que sa ma-
tiére. Un corps cesse d’dtre un corps dés qu'il perd
ta forme, et. unc armée cesse d’dtre une armée
dés qu’elle se désorganise, c’est-a-dire encore, dés
quelle perd sa forme. Une force ne peut étre, ni
agir que suivant une forme déterminée, et I'dme et
la pensée elle-méme ne peuvent étre, ni exercer leur

activité que suivant des formes fixes et invariables.
La forme apparait d’abord comme la limite d’un &tre,
comme la limite qui sépare un étre de tous les autres,
et au dedans de laquelle cet é&tre vit et se développe.
Mais ce n’est 13 qu’un seul c4té de la forme. La forme
peut bien étre considérée, il est vrai, comme une
limite, mais comme une limite qui appelle un autre
étre, ct qui met I'dtre limilé en rapport avec lui.
La forme du corps est bicn sa limite, mais une li-
mite ainsi constituée qu’en clle viennent coincider

(1) Voy. plus bas, ch. XII et XIil.
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d’autres dtres , les étres organiques et inorganiques,
lair, la lumiére, les plantes, etc. De méme, la
forme d’'une planéte est sa limite, limite qui dé-
termine son poids, sa densité, sa révolution, etc.,
mais c’est une limite ou elle atlire et est attirée,
ou elle gravite sur une autre planéte, et ou celleci
gravite sur elle. 11 en est de méme, et & plus
forte raison, des idées, s'il est vrai que la forme
des choses n’est qu’une image et une manifesta
tion imparfaite de la forme éternelle et immuable des
idées. Par conséquent, la forme constitue dans I'idée
sa limite et son rapport, elle fait qu’une idée est ce
qu’elle cst, ct qu’elle est autre qu’elle n’est, qu’elle
est elle-méme et autre qu’clle-méme, et qu’elle n’est
elle-méme qu’en étant autre qu’elle-méme. Clest
ainsi, par exemple, que la cause n’est cause que par
son activité, laquelle constitue sa maniére d’étre, ou
sa forme, mais une forme qui appelle nécessairement
un terme autre qu’elle-méme, c’est-a-dire 1'effet. De
méme, la substance n'est telle que parce qu’elle est
le suppdt des modes et des accidents, et supporter
les modes et les accidents constitue sa maniére d’étre
et sa forme cssentielle. Ou bien encore, le tout a une
limite qui le distinguc des parties, et qui le fait tel,
mais il contient les parties, et il ne serait point un
tout sans elles.

Ainsi la logique apparait d’abord comme la science
de.la méthode, ou de la forme absolue des idées,
forme qui est ainsi constituée qu’une idée est par elle
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ce qu'elle est, et qu'elle est mise on méme temps
en rapport avec une autre idée, ou, si 'on veut,
qu'une idée est elle-méme et passe dans une autre
idée. Nous verrons plus tard, comment et dans quel
sens, ce qui n’apparait ici que comme une forme, a
aussi une matiére et un contenu. Ici nous devons en-
trer plus avant dans la considération de la méthode.

Et d’abord la méthode absolue est essentiellement
systématique. La forme systématique est 1'élément,le
plus intime de la pensée, comme elle est aussi 1’él6-
ment le plus intime des choses. Chaque étre est un
systéme partiel, et 'univers est un systéme, et rien
ne saurait &tre, ni dtre rationnellement congu qui n’est
pas un systéme. L’ordre, la proportion, I’harmo-
nie que nous admirons dans 1'univers n’est que I'ar-
rangement systématique de ses parties, et la vive
jouissance que nous éprouvons en découvrant un
nouveau rapport, ou en suivant I’enchainement des
choses, n’a d’autre source que la satisfaction de ce
besoin intime de Dintelligence. C'est qu’en effet,
connaitre, et connaftre systématiquement sont, &
strictement parler, une seule et méme chose. Laou
il n’y a pas de systéme, lail ny a pas de connaissance,
ou il n’y a qu’une connaissance isolée, fragmentaire,
exclusive et accidentelle, une connaissance qui, par la
méme qu’elle ne prend les &tres qu'al’aventure, outels
que nous les offrent I'expérience et 1'analyse appli-
quée a 1’expérience, mutileles 8tres, ou confond leurs
limites, ou unit ce qui est séparé, et sépare ce qui est
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uni, ou admet sans explication ce qui a besoin d’étre
expliqué, en se fondant sur I'opinion, sur une aper-
ception vague ct superficiclle de la chose, ou méme
sur le mot (1). On se représente ordinairement un

(1) C'est peut-8tre la psychologic qui nous offre I'exemple 1¢ plus frappant
de cette absence de méthode. Ce quon appelle méthode psychologique n's
do la méthode que le nom, car clle u'est bien souvent qu'une analyse super
ficielle, arbitraire et faitc au hasard, et qui, comme toute analyse, ne nous
livre pas I'dtre vivant, mais I'tre mort. On nous dit, il est vrai, qu'apris
avoir décomposé il faut recomposer. Mais 8'il y a recomposition, une recom-
position faite avec de tels ¢léments ne peut étre qu'un assemblage,
ou une juxtaposition artificielle et extérieure, et non une vraie synthise,
Cest la recomposition de jI'anatomiste qui rassemble les membres de I'dtre
organique qu'il a mis en pitces. C'est ainsi, par exemple, qu'on commence
par isoler I'ame, en Ia séparant, non-sculement de la nature et de I'univers,
mais méme du corps, et qu'aprés avoir circonscrit I'ime dans ces limites
artificielles,, on invente une faculté qu'on appelle sens inferne, a laide
de laquelle, & ce que 'on prétend, on apercoit tous les faits dn monde inté-
ricur. Mais comme I'Ame est aussi en rapport avec le monde extérieur, et que
ce monde extérieur c’est toujours I'Ame qui I'apercoit, on est bien obligé
d'avoir recours 2 une autre faculté qu'on appelle le sens exiorne. Or, en
supposant méme que cette distinction soit fondée, nous voyons bicn le sens
exlerne et le sens interne placés I'un & cdté de I'autre, comme nous voyons
deux objets matériels juxtaposés, mais nous ne voyons, ni comment, ni pour
quoi ils sont ainsi juxtaposés, ni quel est leurrapport, ni quelle est leur diffé-
rence, ni si réellement il y a un sens extcrne et un sens interne. On se com-
porte de la méme manitre vis-a-vis des autres facultés et des autres états
ou degrés de 'esprit; je veux dire qu'on les isole, et on les laisse dans leur
état d’isolement, ou si on les rapproche, onles place les uns  coté des autres
d'une facon arbitraire, et sans suivre aucune régle, aucune méthode fixe et
vraiment rationnelle. Ainsi, on voit bien la sensibilité & coté de I'cntende.
ment, I'entendement & coté de la volonts, ou a cOté de la raison, etc.,
mais on ne voit pas le comment et le pourquos de ces facultés, on ne vait
pas comment et pourquoi clles se produisent et sont ainsi placées, on ne
voit, en d’autres termes, ni la nécessité interne qui fait que I'esprit passe
d'une faculté & une autre faculté, d'un état & un autre état, de la moraleh la
politique, de la politique & I'art, de I'art & la religion, etc., ni Punits,
ni le but supréme de cec mouvement. Cela fait qu'on a des fragments de
Pesprit, mais qu'on n'a pas I'esprit ; on a un moi qui veut, un moi qui sent,
un moi qui pense, un mof politique, un moi religicux, mais on n'a pas le
moi dans I'unité de son essence et de son idée. Parmi les analystes moder-
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systdme comme un tout (ui a un commencement,
un milieu et une fin, et dont les parties sont unies
par des rapports intimes et indissolubles. C’est bicn
lé, en effet, la notion qu’on doit se former d’un sys-

e. Mais ainsi énoncée, cette notion est vague et
mdel.ermmée, car I’essentiel est de déterminer la na-
ture des éléments qui composent ce tout,et comment
ces éléments se forment, se développent et se com-
binent.

Et d’abord il est évident qu’un seul et méme 6lé-
ment (I'étre abstrait, la cause oula force abstraite) (1),
qu'on le poseune fois, ou qu'onle répéte indéfiniment,

nes, Kant est peut-8tre celui qui fournit 'exemple le plus frappant de cette
analyse arbitraire etirrationnelle qui brise sans recomposer. Entre ses mains,
Pesprit n'est plus qu’un agrégat, qu'une ceuvre de marqueteric composée de
pitces rapportées, si je puis ainsi m’exprimer ; car, non-seulement il sépare
complétement la sensibilité de 'entendement, et I’entendement de la raison,
mais dans la sphére de la raison, il partage la raison en deux, et il dis-
tingue, ou, pour mieux dire, il invente, une raison pratiqueet une raison
thdorique, lesquelles deux raisons, il faut bien le noter, ne different pas
en degrés, ou par le mode de leur activité, mais en nature. Et dans la
sphére des idées, il partage également les idées en_deux, en idées propre-
ment dites et en catégories, lesquelles different aussi en nature ; de sorte
que, suivant Kant, il y aurait dans V'esprit autant d'esprits, et autant de
natares différentes qu'il y a de facultés et de modes d'activité. Conf,
Hegel, Philosophie de ' Esprit, et mon Introd. & la Phil. de Hegel, ch. 1I,
§1. et ch. VI.

(1) Les mots absirait et concret doivent &tre ici entendus dans le sens
d’incomplet et decomplet. Un étre estd'autantplusconcret qu'il contient plus
de propriétés et de rapports, et une science est d’autant plus concréte qu'clle
embrasse, elle aussi, plus de propriétés et de rapports. L'¢tre pur et sans
différence, la cause qui ne cause point, la force qui n'agit, ni nescmani-
feste, sont des principes abstraits, c’est-a-dire, moins concrets que 'éire
avee des différences que la cause qui produit, etc. De méme, la matitre
qui n'est que matire pure est moins conerdle que la matidre telle qu'clle
existe dans son état macanique, et plus encore dans I'organismo ct la vie.
Conf. plus bas, ch. XIL.
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\ ne sauraient constituer un systéme. Car en répétant
‘indéfiniment I'étre, ou la cause abstraite et sans diffé-
ence, c’est toujours le méme terme que I'on pose, et
il 0’y a 1a qu'une différence purement nominale, on,
pour miecux dire, il n’y a pas de différence. 11 faut
donc qu’a ce premier élément vienine s'en ajouter un
second, et un second qui se distingue du premier. Or,
ce second ¢élément, par cela méme qu'il est autre que
le premier, introduit dans le systéme une différence
ct unc opposition, et comme une tendance a briser
son unité (1). C’est 1a ce qui appelle un troisiéme élé-
ment, qui est ainsi constitué, qu’en lui les deux pre- °
miers éléments se trouvent unis ct conciliés.
Considérés au point de vue dela forme, ces trois
¢léments achévent le systéme, je veux dire, qu’il faut
trois éléments, ni plus ni moins, pour constituer un
systéme, que la ou il y a trois éléments ainsi constitaés
et liés par ce rapport, il y a systéme, et que 13 outil n'ya
pas trois éléments placés dans ces mé&mes conditions,
il n’y a pas de systéme. Et, en effet, ni 1'étre. sans le
non-étre , ni la cause sans I'effet, ni la substance sans
les accidents, ni 'attraction sans la répulsion, ni
Punité sans la pluralité, ni Vaction sans la réaction,
ni le soleil sans les planétes, ni les gouvernants sans les
gouvernés , etc., ni réciproquement le non-étre sans

(1) 1 faut entendre les termes opposition et contradiction dans le sens le
plus étendu. Lh ot il y a pluralité, différence et division, 1a il y a opposi
tion. Quant & la signitication propre et spéciale de ces termes, on la trouver2
déterminée dans la logique de Hegel.
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Pétre, ni Veffet sans la cause, etc., ne sauraient for-
mer un systéme. I1 n’y aurait pas non plus de sys-
téme si 'opposition des termes était maintenue ; car
I'un d’eux n’étant pas l'autre, et étant absolument
séparé ou différent de 'autre, il n'y aura point de
rapport entre eux, et partant, il n'y aura point de
systéme. Il faut donc un troisiéme terme, lequel ne
saurait 8tre un terme quelconque, mais un terme qui
est en rapport avec les deux premiers, qui, par cela
méme qu’il est en rapport avec cux, les contient
tous les deux, mais qui, étant le troisi¢me terme, se
distingue de chacun d’eux, et qui enfin, bien q’il
les contienne tous les deux, et qu'il se distingue de
chacun d’eux, nc saurait étre sans eux.

_Maintenant le premicr terme, par cela méme qu'il
est un terme abstrait et immédiat, appelle le second
terme, qui améne la médiation et la contradiction,
et le second terme, par cela méme qu'’il sort du pre-
mier, présuppose le premier, et tout en lui étant
opposé, il est virtuellement en rapport avec lui. Et,
en effet, lorsqu’on dit qu’'un terme est opposé a un
autre terme, on ne veut point dire qu’il est opposé a
un terme quelconque, mais & un termecorrespondant,
ou 2 un terme qui est compris dans une méme circons-
cription que lui (1). Ainsi la haine n’est pas opposée a
Tair, et plusieurs ne sont pas opposés au soleil, mais

la haine est opposée & I'amour, et plusieurs sont op-

(1) Les extrémes se touchent, est 'expression spontanée et irréfléchic de
1a dialectique absolue.



90 CHAPITRE XI. o

posés a l'un. Par conséquent, I'amour et la haine,
I'un et plusicurs, ne sont pas opposés parce qu'ils
n’ont rien de commun, mais ils sont, tout au con-
traire, opposés parce qu’ils tombent tous deux dans
la limite d’un seul et méme principe, d’une seule et
méme notion , I'dme ou la passion, et la quantité, par
excmple; ct c’est cette notion qui est comme indiquée,
et qui existe virtuellement, et en soi dans chacun
d’oux, qui est posée, el existe pour sot dans le troisiéme
terme. D'ot il suit que le premier terme, tout en
étant autre que le second terme, contient le second
terme, et il estle second terme; que le second terme,
tout en étant autre que le premier, contient le pre-
mier, et il est le premier; que le premicr et le second,
tout en étant autre que le troisiéme, contiennent le
troisiéme, et ils sont le troisi¢me, et enfin que celui-
ci, tout en étant autre que le premier et le second,
les contient tous les deux, et il est tous les deux (1),

(1) 11 faut se garder ici, comme en général lorsqu'il s’agit de rapports
logiques absolus, d’attacher au mot contentr le sens qu'on y attache ordi-
nairement, sens qui a sa source dans la repsésentation sensible, ou dans les
habitudes créces en nous par I'anciennc logique. Car il ne s'agit point ici
d'une contenance physique, ni d’unc contenance quantitative, mais d'use
contenance transcendante et fondée sur I'essence méme des termes. Up
principe ne conticnt pas un autre principe comme un vase conticnt I'can,
ou comme le plus grand conticnt le plus petit. Un principe contient un
autre principe en ce sens que 'vn appelle nécessairement I'autre, que I'm
étant donné, l'autre cst donné aussi, et que I'un ne saurait étre sams
'autre. Introduire des rapports quantitatifs eutre 'étre et e non-¢étre, entre
le sujet et 'objet, entre attraction ct la répulsion,'entre I'ame ct le corps,
entre la possibilité et la nécessité, entre Diew ct le monde, ete., et
chercher & expliquer ces rapports par unc sorte de calcul, par le grand et
le petit, ou par le calcul des probabilités, c’est fausser le véritable rapport de
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Mais dire qu’un terme différe d’un autre terme, et
qu’il est cet autre terme tout a la fois, c’cst dire
qu'il le nie et qu’il affirme, et qu’il est nié et affirmé
tout a la fois par lui. Et ainsi le premier terme nie et

ces termes, et 8’en interdire la connaissance, Sans doute la quantité a son
rile et son importance dans la constitution des choses, et on pourra dire,
peut-étre, que le troisidme terme ne concilie les deux premiers que parce
qu'il est le troisidme, et qu'il contient les deux premiers comme lenombre
trois contient I'unité. Mais, quelle que soit I'importance des rapports quan-
titatifs , toujours est-il qu'ils ne sont que des rapports subordonnés, c’est-a-
dive, qu'au-dessus de ces rapports il y a des rapports idéaux, des rapports
qui sont fondés sur I'idée méme des choses, et qui déterminent les rapports
quantitatifs eux-mémes. L'étre nc contient pas le non-ttre, et le non-étre
-V'&re, parce que I'un est plus grand ou plus petit que P'autre, mais parce
qu'ils sont ainsi constitués que I'un ne peut exister sans 'autre. Et en sup-
posant méme que I'étre fit==10 et lc non-ttre=>Y, on n'aurait 1a qu'un rap
port secondaire, dépendant de 1a nécessité absolue de leur coexistance. Et le
troisitme terme qui les contient, que ce soit le devenir, ou un autre terme
quelconque, ne les contient pas non plus parce qu'il est le troisitme, ou parce
qu'il est plus grand qu'eux, puisquiau fond il n’cst pasplus grand qu’cux,suit
vant la quantité. Car il n’est letroisidme que par cux, et, par conséquent, sans
eux, il ne serait qu'un 1/3 du tout, ou une unité commechacun d'cux. Il les con-
tient donc, parce que telle est sa qualité ou son essence, et indépendamment
de tout rapport de quantité. Et dans la sphére des forces mécaniques clles-
mémes , o les rapports de quantité jouent le plus grand role, ily a des
rapports qui leur sont supérieurs, et dont ils dépendent. Une force n’est
pas telle force, parce qu'elle agit avec tel ou tel degré d’intensité, mais elle
agit avec tel degré d'intensité, parce qu'elle est telle force. Déterminer la
proportion suivant laquelle les corps s'attirent et se repoussent, c’est hien de-
terminer une lof, mais ce n’est pas déterminer leur rapport absolu; je veux
dire, que ce n'est pas déterminer comment ou pourquoi I'attraction et la
répulsion existent, ni comment I'attraction appelle la répulsion, ct la répul-
sion Pattraction. Ce rapport absolu c’est leur forme absolue (Voy. Logi-
que 1r* partic), leur forme invariable et éternelle qui détermine les rap-
ports quantitatifs dans lesquels I'attraction et la répulsion peuvent entrer.
Je dis leur forme, mais il serait plus exact de dire leur idée, car la forme
n'est qu'un élément de I'idée. Ainsi, I'idée du corps détermine les rapports
quantitatifs qui entrent dans la composition des corps, comme I'idée de la
lumidre détermine les rapports quantitatifs des rayons lumineux. En d’autres
termes, il y a dans les choses des rapports quantitatifs, mais il y a aussi
des rapports qualitatifs, et, plus encore, des rapports fondés sur idée
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affirme le second terme, et le second terme nie et
affirme le premier, et le troisiéme, & son tour, nie et
affirme les deux premiers, et il est nié et affirmé par
cux. Cependant I'affirmation ct la négation du trol-

méme de la chose, qui dominent et déterminent tous les autres. Défale rap.
port de la qualité et de la quantité n'est plus ni la qualité, ni la quautité,
ainsi qu'on le verra dans la Logique (1+ partic), ct plus I'on s'éléve vers la
sphire de 1a vie, de 'dme ¢t de la pensée, et moins ces rapports ont d'ir
portance. Les rapports de I'Ame et du corps, de la liberté ct de la loi, del
cause et de V'effet, de la substance et des accidents, de Dien et do monde,
de la pensée et des choses pensces sont des rapports qui ont un auire
fondement que la quantite et la qualité. « La quantité, dit Hegel (Grande Ew
cyclopédie, 3 ), est un degré de I'ldée, et comme telle elle joue un rél,
d'abord comme catégorie logigue, et ensnite dans le monde objectif, dans B
monde de la nature ¢t dans le monde de Pesprit. Mais il estaise de voir quelks
déterminations de la grandenr n’ont pas 1a méme importance dans ces deas
sphires de Vldée. Dans la nature o Vldee apparait autre qw'elle-méme, o
comme extérieure  elle-méme, la quantité a une plus grande importance que
dans le monde de Fesprit, ce monde de la vie intérieure et libre (Freier I
nerlichkeit), Nous considérons, il est vrai, le contenu de Fesprit sous b
point de vae de la quantité, mais il est clair que lorsque nous considéros
Dicu comme trinité, Ie nombre trois est loin d'avoir ici la néme importance
que dans les trois dimensions de Vespace, par exemple, ou dans les trois
cOtés d'un triangle, dont la détermination essenticlle est d'étre une surface
déterminée par trois cotés, Dans les limites de la nature clle-méme, les dé
terminations de la quantité n’out pas la méme importance ; elles en ont wee
plus grande dans la nature inorganique que dans la nature organique, et dams
les limites de la nature inorganidque, elles en ont une moindre dans 1a chimie et
la physique proprement dite, que dans la mécanique, o I'on ne peut avancer
d'un pas sans le secours des mathematiques, ce qui a fait donuer aux ms
thématiques le nom de sciences exactes par excellence, et a amend,
comme je I'al fait remarquer plus haut, accord du point de vue materis-
liste, et du point de vue exclusivement mathématique. Cette habitude de s
mener toute difference et toute détermination h des rapports quantitatibs, &
de poser en principe que ¢'est Ia le fondement de toute connaisaance exacle,
est I'un des préjugés qui s'opposent le plus h la vraie connaissance des choses.
On peut dire, par exemple, que I'esprit est plus que la nature, que V'animal
est plus que la plante ; mais Fon saura fort pen de la nature de ces chowes
sy an lien de saisir leurs déterminations propres et distinctives, on s'cn tient
au plus et au moins, » Conf. plus bas, ch. X1,

P
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siéme terme, par la méme que le troisiéme terme
concilie les deux premiers, et qu’il les concilie en les
dépassant, et en amenant une nouvelle détermina-
tion, sont marqués d’'un caractére particulier. Sa
négation n'est pas la négation premiére et immé-
diate, mais la négation médiate, ou la négation de
la négation, laquelle est aussi, et par l1a méme, son
_Affirmation. Et, en effet, les deux premiers termes
posent la premiére négation, et le troisiéme terme nie
cette négation, car il nic que lc vrai soit dans leur
différence et dans leur opposition, et c’est en les
niant qu’il les concilie et les affirme. C’est ainsi que
le deven## nie ct affirme 1'étre et le non-étre, et la
mesure nie et affirme la qualité et la quantité. Le
centre peut é&tre considéré comme une négation
de la négation des forces opposées dont il est le
centre. L’acte de la vision est un milieu entre la lu-
miére et I’ombre; la température est un milieu entre
le chatid et le froid, comme la modération, la vertu
et le gouvernement sont des milieux entre des pas-
sions, des opinions et des tendances extrémes,
comme enfin toute harmonie, tout systéme et I'uni-
vers lui-méme supposent un milieu, ou un moyen
terme, ui nie et affirme les forces et les 8tres divers,
exclusifs et opposés dont ils se composent (1). S’il en

(1) La vraie unité, 'unité concréte, est I'unité qui contientla multiplicité,
et identité concréte cst 'identité qui contient la différence; en d’autres
termes, ’unité et I'identité concretes sont des négations de négations. — C'est
une erreur que de confondre l'unité concrite avec I'un numérique, qui
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est ainsi, et si les trois termes sont ainsi constitués,
qu'ils sont 2 la fois semblables et dissemblables, iden-
tiques et différents, unis et séparés, les trois termes
existent de deux manidres. En tant que dissemblables
et différents, ils constituent un degré,, une sphare dis-
tincte, ou pour me servir de I'expression hégélienne,
un moment abstrait de I'idée; en tant que semblables
et identiques, ils constituent une seule et méme |
sphére, ou le moment concret de 1'idée, et, partant,
des choses.

D’oti il suit qu'’ils se répétent deux fois, et qu'en

n'cst qu'un élément abstrait de la quautité (Voy. Logique, Ive part.). L's
nité de I'dme, de la pensée, de I'univers, n'est pas I'um quantitatif, mais
c'est une unité d’essence, 1'unité de leur idée. La pensée est une dans les
différentes pensées, et les différcntes pensées trouvent en elle leur wsité.
De méme, I'dme est une dans ses différentes facultés, et dans ses différentes
opérations, et ces facultés et ces opérations trouvent aussi en ellelenr unité. On
pourrait méme considérer I'unité de I'Ame et de 1a penséecommeun rappert,
en ce sems que 1'4me et la pensée forment le rapport de différentes pensées,
facultés, etc. Dans les limites de la quantité elle-méme, I'um n'est pes
P'unité ; car 10, par excmple, est I'unité de 2 fois B ou d'1 -1 4=1..... B8
que I'unité sans multiplicité, ou 'un ne soit pas la vraie unité, c’est ce
qu'admettent les mathématiciens eux-mémes, puisqu'ils cherchent le pris-
cipe du nombre et de la grandeur, non dans 1'un , mais dans la limits
(cest Ia une des formes sous lesquelles Newton a exprimé le principe ¢
calcul de I'infini), 1aquelle n’est ni une somme, ni un rapport de parties d-
terminées, mais 1a limite des sommes et des rapports. Ce-n’est pas noa
plus une limite fixe et indivisible, mais c’est platdt une séric de limites, e
de limites divisibles qui s'évanouissent. Ces limites, Newton les & considé:
rées aussi comme des grandeurs génératrices, pourles distinguer des gran-
deurs engendrées (genita), tels que les produits, les quoticnts, les racines,
les carrés, ete. Or, cela implique un rapport, et un rapport qui est une
négation de la négation; car la limite, qu'elle soit invariable on variable,
qu'clle soit, ou qu’elle devienne, suppose I'étre limitant, et I'étre limité, lear
négation réciproque, et la négation de la négation dams la limite od il
coincident. — De méme, la grandeur génératrice est le principe et le rap-
port des quantités engendrées, différentes et opposées.—Quant & 1idestité,
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se répélant deux fois, ils ne sont pas la premiére
lois, et en tant que différents, ce qu’ils sont la
seconde fois, et en tant qu’identiques (1), ¢t par con-
quent, par cela méme qu'ils ne sont pas la secende
fois ce qu’ils sont la premiére, en se répétant, ils sc
combinent, et en se combinant ils se transforment.
Et ainsi, I'étre est d’abord I'étre, et le non-étre est le
non-8ire, et puis I'étre est le non-étre et le non-étre est
'é4tre daus le devenir. Et I'étre et le non-étre ne sont
pas en eux-mémes, et en tant que différents, ce qu'’ils
sont dans leur rapport, et en tant qu’identiques dans

on dit généralement qu'une chose est identique A clle-méme, ou 4 unc autre
chose, Maislorsqu'on dit qu'une chose est identique elle-méme, sil'on entend
par Ja qu'il n'y a pas de différence en elle, on n'aura qu'une tautologic ou
un jeu de mots. Car, relativement & une chose qui ne contient point de dif-
férencc, on ne peut dire, ni qu'elle est identique, ni qu'elle n’est pas iden-
tique, mais seulement qu'elle est. Ainsi,-une chose n’est identique a elle-
méme qu'autant qu'elle contient unc différence. C'cst dans ce sens que ’'ime
est identique & elle-méme, ou qu'un principe est identique & lui-méme. —
L'3me est identique & elle-mémg, non-sculement parce qu'elle coutient des
difiérences, mais parce qu'clle est T'unité de ces différences, ou parce que
ces diffiérences trouvent en clie leur principe commun. De méme, en disant
qu'une chose est identique 4 une autre, on ne veut pas dire qu'clle est iden-
tique & celle-ci de tous points; car il n’y aurait 1a en réalité qu'une scule et
mbme chose. Co qu’on veut donc dire, et ce qu'on doit entendre, ¢’est qu'une .
chose qui differe d’'une autre par un cOté, est, par un autre coté, semblable
aelle. Et c’est ici aussi cet élément, ce principe commun qui les unit, et®
qui les unit en niant leur différence.

(1) Je dis que les termes e se répetent que deux fois, parce qu'ici nous
te considérons que 1a forme absolue suivant laquelle les termes, oulles élé-
ments d'up systéme se combinent ; mais si nous considérions le systcme en
%n enticr, et dans I'ensemble des ¢léments qui le composent, nous devrions
dire que chaque terme se répete autant de fois qu'il a de rapports. Du reste,
aproprement parler, des trois termes, il 0y a que le premier ct le second
Qi e répdtent deux fois ; car ils sont une fois comme différents et sépards,
ttune fois comme identiques et unis dans le troisidme.
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le devenir. De méme la cause cst d’abord la cause, et
Veffet estVeffet, et puis la cause est1’effet et 'effet est
la cause dans leur action réciproque (1), etla cause et
I'effet nesont pas, en tant que distincts, ce qu’ils sont |
dans leur rapport. Ou bien la lumiére et 'ombre sont 1,
autres en tant que lumiére pure et ombre pure, et en l
tant que lumiére troublée par I'ombre, ou ombre |
éclairée par la lumiére, ou, si I'on veut, en tant que
lumiére et ombre dans leur rapport. D’ott I'on voit
aussi que ces termes ne se combinent et ne se trans-
forment, qu’autant qu’ils se limitent et qu’ils s’op-
posent, et que C’est en s’opposant et en se transfor-
mant qu’ils se complétent, et qu’ils passent de 1’état
abstrait & I’état concret, d’un état d’imperfection a
un état de plus en plus parfait. Et ainsi, tout systéme
est un cercle ol le commencement se continue dans
le milieu, et le milieu se continue dans la fin, ol la
fin cst la fin du commencement, et le commencement
est le commencement de la fin, et ou 4 chaque point
on retrouve comme concentrés et transformés tousles *
points précédents, ét comme indiqués, et & 1'état
d’ébauche tous les points qui suivent. Ici I’analyse et
la synthése sont inséparables, car on n’analyse que
pour synthétiser, eten synthétisant, on ne réunit pas
des éléments pris au hasard ct étrangers & la chose,
mais les éléments que 1’analyse elle-méme a trouvés
"et déterminés, ou, pour micux dire, ’analyse et la

(1) Voyez Logsque, § 155.
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synthese se font et se développent avec eux. C’est
ainsi, par exemple, que dans I’organisme on retrouve
concentrés, et comme élevés 4 une plus haute puis-
sance tous les degrés inféricurs de la nature, —ses
rapports mécaniques, physiques et chimiques,—et
qu’a son tour I'organisme se retrouve dans la vie, la
vie dans I’Ame, et ’Ame dans la pensée.

Si telle est la méthode, ou la forme absolue des
choses, telle sera aussi la méthode, ou la forme absolue
de la connaissance. Et, en effet, connaitre ce n’est pas
connaftre le premier terme sans le second, ou le se-
cond sans le premier, ou le premier et le second

sans le troisi¢me, ou bien le troisime sans le premier
et le second ; mais c’est connatre les trois termes, et
les connaitre dans leur différence et dans leur unité,
ou, si 'on veut, c’est poser les trois termes, et cn les
posant , montrer, et comme fairec toucher du doigt
comment et pourquoi ces trois termes sont ainsi
posés et ainsi constitués, comment et pourquoi en se
posant, ils s’opposent, ct en s’opposant ils se conci-
lient. On pourrait appeler cette méthode la méthode
sjllogistique, mais c’est une syllogistique d'une toute
autre nature que I’ancienne syllogistique, et qui n’a
de commun avec elle que la triplicité des termes dont
elle se compose. Ou bien, on pourrait 'appeler une
déduction, mais c’est aussi une déduction qui différe
del'ancienne déduction par les termes que I'on dé-
Quit, aussi bienque par le mode dont on les déduit.

Cest ce que nous avons déja fait observer , et c’est
T I 7
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ce qui deviendra plus évident encore en examinant
'autre cdté de la question, je veux dire le contens
de la logique. '




CHAPITRE XII.

LA LOGIQUE A UN CONTENU ABSOLU.

La logique absolue ne saurait étre exclusivement
la science de la forme absolue; car, par cela méme
quelle est la science de la forme absolue, clle doit
avoir un contenu, et un contenu adéquat a la forme,
cegta-dire, absolu comme elle. Et, en effet, dans 1’ab-
solu, la forme et le contenu sont inséparables; I'une
étant donnée, 1'autre est donné aussi, et la suppres-
sion, ou le changement de I'une entraiperait la sup-
Pression, ou le changement de 1’autre. Un principe
Nest absolu qu'a cette condition, je veux dire a la
condition d’8tre, et d’étre d’une facon déterminée, et
de ne pouvoir &tre autrcment qu'il est, de telle
%rte qu’en lui son &tre et sa maniére d’étre ne font
qu'un, et qu’on peut dire de lui, qu'’il est, parce qu'il
Ie peut étre autrement qu'il cst, et qu'il ne serait
P8, 'il pouvait dtre autrement qu’il n’ecst. Et c’est 1a
% qu'il faut entendre lorsqu’on dit que Dieu est; car
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en lui I’absolue nécessité enveloppe son contenu ainsi
que sa forme, ou, si I'on veut, sa substance ainsi que
ses attributs. En d’autres termes, Dieu n’est, ni ne peut
dtre de telle ou telle fagon, mais il est nécessairement |
ce qu'il est et tel qu'il est, et s7il était, ou s’il pouvait
étre autrement qu’il n’est, il ne scrait pas. S’il y a
donc une logique absolue, c’est qu’en clle la forme et
le contenu sont indivisibles, et qu’ils sont indivisibles
sous le double rapport de la connaissance et de I'étre,
de 1a pensée et de son l'objet. Or, le contenu dela lo-
gique, c'est l'idée, et sa forme est la forme méme de
l'idée. C’est ce que j'ai déja fait remarquer, et c'est |
ce qu'il s'agit de déterminer ici avec plus de préci-

sion. |

I1'y a deux points que nous avons & élucider. Nous
devons d’abord montrer que les idées ont un conte-
nu, et que ce contenu est inséparable de leur forme,
et indiquer ensuite, d'une maniére générale, quelles
sont les idées qui constituent 'objet spécial de
logique (1).

Et d’abord nous devons rappeler que le contenu
des idées ne peut étre qu'un contenu adéquat et con- |
forme a leur nature, c¢'est-a-dire un contenu pure-
ment intelligible. C’est parce qu’on ne se pénétre pas
assez de cette vérité, et que, par suite d’une éducation
philosophique insuffisante, on ne s'éléve pas aux vé-
ritables principes des choses, qu’on refuse une exis-

(1) Conf. sur ce point mon Introd. a'la Philos. de Hegel, ch. V, §1.
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tence réclle et un contenu réel aux idées, ct qu'on se
les représente ou comme des étres négatifs, ou comme
de simples formes subjoctives de la pensée, ou, toutau
plus, comme des possibilités. Ce qu'il y a au fond de
tous ces points de'vue, c’est I'opinion sensualiste qui
prend I'étre et la roprésentation sensibles pour crité-
rium du vrai, et pour pierre de touche de toute réalité.
Et, en effet, si I'étre sensible est 1a seule réalité, I'idée
n'a pas d’étre, ou elle n’est qu'une forme subjective,
vide de toute réalité, ou, si elle dépasse cette limite,
elle n’atteint, tout au plus, qu’a la possibilité. Et ainsi,
ce qui est, ce qui a une réalité et un contenu, ce n’est
pas la substance, la cause, la quantité, 'infini, la re-
ligion, 1'art, etc., mais telle substance, telle cause, telle
quantité , tel ére fini, telle religion, etc. La substance,
la cause, etc., ne sont pas, ou elles ne sont que des
formes, ou, si elles peuvent étre, rien ne nous assure
qu’elles sont, car il n'y a d’étre réel, que I'étre qui
tombe sous les sens.

Mais d’'abord nous ferons remarquer que ceux qui
prennent cette attitude négative et hostile vis-a-vis
des idées et des doctrines idéalistes, tombent dans la
méme inconséquence qu’on reproche aux sceptiques,
savoir, de nier la légitimité de I'intelligence, et de se
servir, en méme temps, del'intelligence pour établir
leur opinion. Ils nient, en effet, les idées, maisils s'en
‘servent, et ils s’en servent pour expliquer et pour jus-

tifier leur propre doctrine. Et non-seulement ils s’en
servent, mais ils sont bien obligés de s’en servir; car,
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de méme que 'l ne samrait voir sans Ia lumiére,
ainsi I'intelligence privée des idées se trouverait plon-
gée dans une obscurité profonde, ou, pour misux
dire, elle ne serait plus l'intelligence. Ils s'en servent,
il est vrai, au hasard et i leur insu, en les mélant, en
les confondant, en les admettant et en les niant tour
a tour. Mais, si tel est I'usage qu'ils font des idées,
faute n'en est, ni aux idées, nia l'intelligence; car, de
méme que I'objet est fait pour &tre vu, et I'ail est fait
pour le voir, de méme le propre de l'idée est d'dtre
entendue, et le propre del'intelligence cst de I'enten- '
dre. Mais, de méme qu'il y a des yeux qui ne voient
point, de méme il y a des intelligences qui n'enten-
dent point. Que I'on nous dise, en effet, ce que de-
viendrait la perception sensible clleméme sans 1'idée,
‘et comment, par exemple, pourrions-nous penser
sans elle telle cause, telle substance, tel étrs, telle
quantité, telle force, et méme tel phénoméne et telle
sensation? Comment pourrions-nous les dénommer,
les distinguer, ou les ‘rapprocher? Lorsque, pour
expliquer les idées, on a recours au procédé su-
perficiel de la comparaison et de la généralisation,
non-seulement on n'explique pas par 1a la présence
des idées dans l'intelligence, mais on ne voit pas que,
pour comparer, il faut une idée antérieure, & I'aide
de laquelle on puisse dénommer et entendre les dos-
nées de l'expérience que l'on compare, et que, s
I'on généralise I'expérience, ce n'est pas parce que
Pintelligence posséde la faculté indéterminde de gé-

.
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néraliser, mais parce qu’elle possdde cette idée méme
déterminde qu'on prétend faire sortir do ce procédé.
Lorsque, en effet, j'observe, jo compare et jo réunis
les différentes causes, les différentes substances, ou
bien encore, lcs phénomeénes lumineux, calorifiques
ou autres, pour los généraliser et pouratteindre 4 leur
loi ou & leur principe, c’est que ma main et ma pen-
séo sont stimulées et guidées par l'idée méme que je
prétends former, et sans laquelle cette méme généra-
lisation ne pourrait s’accomplir.

Dire maintenant que les idées ne sont pas, ou
qu’elles n’ont pasderéalité, parce qu'ellesne sont pas i
la fagon de I’¢tre sensible, c'est, d'une part, intervortir
les rdles, et c’est, d’autre part, demander al'idée ce
qu'elle ne peut, et co qu'elle ne doit point donner, si
je puis ainsi m’exprimer (1). Car 8’il y a des principes,
= que ces principes soient les idées, ou autres que les
idées, — o'est bien plutodt de I'étre sensible qu'il fau-
dra dire qu'il n'est pas, puisqu’il ne posséde qu'im-
parfaitement 1'dtre, et que tout ce qu'il en possade lui
vienit nécessairement des principes. Etablir, par con-
séquent, comme critérium de la réalité des choses
I'étre sensible, et demander aux idées qu’elles soient
4 la fagon de 1'étre sensible, c'est, au fond, demander
ad triangle de fournir un quatriéme angle, ou un qua-

~ tridme c0té dont on aurait besoin pour étayor quelque

(1) C'est la le point de vue fondamental de la philosophie critique. Sui-
vant Kant, les idées n'ont pas de réalité objective , parce que nous nc pou-
vous Jes déthontrer par I'expériente. Couf., ch. VII.
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opinion extravagante et absurde. Car c'est bien plutét
parce qu’elles ne sont pas a la facon de 1'étre sensi-
ble, que les idées sont, dans I'acception éminente du
mot, et qu'elles possédent la plus haute réalité, et
c’est aussi parce qu’il n'est pas a la fagon des idées
que I'étre sensible est soumis 3 la naissance, au chap-
gement et 2 la destruction. Lorsque nous disons que
Dieu est, non-seulement ces mots n’ont pas de sens,
mais ils ont un sens contraire a celui que nous vos-
lons exprimer, si neus nous représentons 1’étre de
Dicu comme l'dtre des choses sensibles. Et ce que
nous disons de Dieu s’applique au méme titre aux -
“idées. Par conséquent, au lieu de dire que Dieu, ou
les idées ne sont pas, parce qu’elles ne peuvent étre
ramenées al'intuition sensible, il faudrait dire qu’elles
sont, précisément parce qu’elles sont en dehors et
au-dessus de toute intuition sensible. Et I'on ne
voit pas que prendre pour critérium de 1'étre et
de la réalité les choses sensibles, et puis, aprés avoir
mis en regard de cette réalité les idées, ne considérer
celles-ci que comme des formes purement subjec-
tives ou comme des possibilités, parce qu’elles ne
sont pas & la fagcon des premiéres, c'est, d'une part,
s'interdire toute explication rationnelle de la réalité
des choses sensibles elles-mémes, et c'est, d’autre
part, aller a 'encontre de la raison et de la réalité,
puisque c'est vouloir démontrer les principes par
leurs produits, I'absolu par le relatif, 1’8tre qui
engendre par I'dtre cngendré. Dien, les principes,
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les essences, les idées sont des étres placés au-des-
sus de la sphére des sens, de l'imagination, du
sentiment et de la conscience. Ce sont des &tres qui
ge démontrent eux-mémes, ct qui portent avec eux
lear propre évidence, mais qui, par cela méme que
cesont des &tres absolus et suprasensibles, ne se mon-
trent qu’a la pensée pure, a la pensée qui s’est affran-
chie de tout élément sensible et fini, et qui les saisit
dans leur existence immuable et absolue. Lorsque la
pensée ne s’est pas élevée a ce degré de spéculation
etde liberté, on peurra, tout au plus, avoir le senti-
ment des idées, mais on n’en aura pas la science. On
pourra dire que neus portons en nous un monde idéal ;
on pourra parler d’'une maniére vague et générale des
idées du vrai, du heau, de la cause, d’un état idéal
ou d'une religion idéale, ctc., sans se rendre compte
dela vraie nature des idées, ni de leur réle, ni de
leur rapport. )

Loin donc que les idées ne soient que de simples
possibilités, elles sont la réalité méme, et la plus
haute réalité. Elles sont bien des possibilités , mais
en ce sens que rien n’est possible que par elles, dans
lordre de la connaissance comme dans V'ordre de
lexistence, et que tout ce qui est, ou est pensé con-
trairement & clles et en dchors d’clles, n’est qu’er-
reur et illusion, ou qu’un jeu de I'imagination et un
accident. En elles, en effet, lapossibilité et la réalité
absolues se confondent ; car ellesn’engendrent toutes

choses qu’autant qu’elles constituent ala fois leur pos
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sibilité et leur réalité actuelle, ¢t elles ne sauraient
constituer leur possibilité et leur réalité actuelle,
qu’autant qu’clles possédent la possibilité et la réalité
abselue. C’est ainsi que le triangle idéal contient la
possibilité et 1a réalité des triangles sensibles, comme
- I'idée du beau contient la possibilité et la réalité des
choses belles, comme I'idée de la religion contientla
possibilité et la réalité de toutes les religions (1). Bt
lorsqu’on objecte contre I'idéalisme la diversité des
croyances, des lois, des institutions et des langues, et
le changement perpétuel des choses, d’ol1 ’'on con-
clut que les idées qu’on suppose unes, immuables et
éternelles ne sauraient 8tre le principe des clioses, on
fournit un argument qui confirme plutdt qu’il ne
combat cette doctrine. Car, a coté dela variété il ya
I'unité, a coté de la différence il y a I'identité, & coté
de I’dtre qui passe, il y a 1’étre qui ne passe point. Et
la variété, comme I'unité, montre la puissance inépui-
sable de I'idée, cette possibilité et cette réalité infi-
nies qui engendrent toutes choses sans se confondre
avec elles, ou sans rien perdre de 1'infinité deleur na-
ture. Ainsi, sil’artancien et]’art moderne n’émanaient
pas d’une seule et méme source, il n’y aurait aucun
rapport entre eux, et ils ne pourraient pas étre compa-
rés, ou, pour mieux dire, I'un d’eux fie devrait point
étre rangé sous la méme dénomination que ’autre.
Il en est de méme des lois, des institutions et des lan-

(1) Conf. sur ce point, Introd. & la Philos. de Hegel, ch. V, §1, p. 178
note.
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. gues (1). Car, de méme qu’un seul et méme soleil
produit des effets différents suivant les différentes la-
titudes et les différents éléments avoc lesquels il se
combine, de méme qu'un seul et méme objct se mul-
tiplie avee les points de vue ot avec les youx qui le
voient,ou de méme qu’une scule et méme voix éveille
des sentiments différents dans les dmes de ceux qui
Yécoutent , ainsi 1'idée— et cela dans un sens bien
plus vrai et bien plus profond — demeure une et im-
muable sous la variété infinie do ses formes et do ses
manifestations (2).

(1) 11 est curieux de voir comment les linguistes , et parmi les linguistes
ceux-}a méme qui ne sont pas étrangers i la philosophie, dans I'explication
qu'ils nous donnent de I'origine des langues, ont recours a une toute autre
origine qu'a I'idée. On pourrait méme dire qu'ils aiment mieux n'en donner
aucune, ou, si I'on veut, d’en donner une qui n’explique rien, que de se

“servir de I'idée, qui, en admettant méme qu'clle ne soit pas le principe
dernier des choses, est du moins un principe, et un principe éternel
et absolu. — La question du langage appartient & la philosophie de
Yesprit, et c’est en publiant la Philosophie de I'esprit de Hegel que je
m'étendrai sur cette question. Ici je me bornerai a appeler I'attention sur
les points suivants : 10 Quelque supposition que I'on fasse sur I'origine du
langage, qu'on se le représente comme une invention humaine, ou comme
une révélation divine, il faut remonter i I'idée. En déca de I'idée toute expli-
cation est insuffisante ; au deld, il n'y a que des réves de l'imagination, ou
des mots vides de tout sens. — 2 L'unité ou le rapport des langues résido
dans l'unité de l'idée, et leur différence, dans la constitution méme de la
natare, ou I'idée ne se manifeste que comme brisée, et a 1'état dedispersion,
unité et différence qni se trouvent conciliées dans I'esprit ( Conf. plus bas,
ch. XIII.) — 3° Il y a une idée du langage, comme il y a les idées de la
quantité, du beau, du bien, efc., et cette idée marque un degré dans la vie
de I'esprit. - 4o L’esprit est I'unité du signe et de la chose signifiée, comme
il est 'unité de Ia logique et de la nature.

(8) Bt etas luw vera que tlluminat omnem hominem venientem in

hunc mundum. Mais cette lumitre qui éclaire Fhomme , bien qu'elle soit
une seule et méme lumitre, ne I'éclaire pas de la méme maniére, mais elle
s'adapte aux conditions du temps et de I'espace, aux exigences locales, et
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Puis donc que I'idée est la vérité absolue, I'idée a
un contenu, et un contenu également absolu , car ce
qui cst, par 13 méme qu’il est, a un contenu, et un
contenu adéquat a sa nature. C’est ce que 1’on entend
lorsqu’on dit que I'étre des choses sensibles n’est pas
I'dtre des choses suprasensibles, oe qui ne veut point
dire qu'il n’y a point de rapport entre I'étre des cho-
ses suprasensibles et I'étre des choses sensibles, mais
seulement que l'idée n’est pas en elleméme, et dans
son existence absolue, ce qu’elle est hors d’elle-méme,
dans ses manifestations extérieures et dans la nature.
Sous un certain rapport, on peut dire que l'idée et les
choses sensibles ont méme.forme et méme contenu,
en ce que 'on retrouve dans les choses sensibles
les traces de I'idée, et qu’en suivant,pour ainsi dire,
ces traces, on peut remonter jusqu’a leur source.
C'est ainsi que le physicien s'efforce par ces expé-
riences, ou en appliquant a ses expériences I'ab-
solu mathématique, de dégager et de saisir , au milieu
des phénoménes, la loi, laquelle n’est au fond autre
chose que I'idée (1). Mais I'idée difféere des choses
sensibles en ce que sa forme et son contenu sont
fixes, immuables et infinis, tandis que la forme et le
‘contenu des choses sensibles sont mobiles, varia-

méme 2 'individu. Et si on la considére dans les limites du christianisme,
on verra que cetfte lumidre intérieure et éternelle se trouve extérieurement
brisée et partagée en sectes et en croyances diverses, qui sont comme des
aspects différents d'un seul et méme principe.

(1) Voy. sur ce point, la Physique de Hegel, dans son Encyclopédie, et
mon Introduction @ la Philosophic de Hegel, chap. V, § n, et chap. VI, § m.
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bles et finis. Elle en différe aussi en ce que, dans
la région des idées tout est uni et rationnellement or-
donné, tout se tient et s’enchaine suivant la nature
méme des idées, tandis que dans I’étre sensible tout
est & I'état fragmentaire, ou bien tout est mélé et
confondu. C'est de 13 que nait la difficulté qu'é-
prouve la pensée a retrouver l'idée sous la variété
et la mobilité des phénoménes, & unir ce qui doit étre
uni, & séparer ce qui-doit étre séparé, et i saisir a la
fois la différence et I'unité des choses (1).

Ainsi "donc, l'idée a un contenu ¢t un contenu
conforme 2 sa nature, c’est-3-dire un contenu absolu,
purement idéal et intelligible (2). S'il en est ainsi,

(1) La nature, telle qu'elle nous est donnée par la perception sensible, ne
nous offre que des individus isolés, ou des parties extéricures les unes aux
autres ou juxtaposées, dans lesquelles les idées apparaissent comme
brisées, et & I'état de dispersion et d'indifférence. C'est ainsi qu'une seule
cause devient plusicurs causes, qu'une scule et méme substance devient
plusicurs substances, comme une seule et méme lumiere, et une scule et
méme voix se dispersent dans les phénomenes lumineux ct vocaux.

(2) Je me suis borné ici 4 montrer d'une manitre générale que les
idées ont un contenu, sans déterminer quel est ce contenu, parce que
mon objet n’est ici que d'aider le lecteur i s'orienter et & se placer au
point de vue le plus convenable pour saisir la pensée hégélienne, en lui four-
nissant Ies données générales les plus indispensables. Je dois fajre ensuite
remarquer, — et c’est 1a un point important qu'il ne faudrait jamais perdre
de vue, — qu'une idée prise isolément et séparée de tout, cesse d'étre ce
qu'elle est. C'est I'eil qui, separé du corps, n'est plus Peil vivant, I'wil qui
était lié & I'organisme entier, et que I'esprit animait, mais I'wil mort et pé-
trifié qui n’a plus de I'eil que le nom. Pour étre bien comprise, une idée
doit étre vue & sa place, en elle-méme, ct dans I'ensemble de ses rapports.
Lorsqu’on la sépare du tout, et qu'on la prend au hasard, on pourra bicn
retrouver par I'analyse quelques-uns de ses caracteres, comme I'anatomiste
en disséquant Peil en retrouve les éléments, mais onn’aura pas l'idée vi-
vante, qui est liée au tout, et dont on saisit la filiation , le role et les rap-
ports. Ainsi, par exemple, on pourra prendre I'idée de la religion, et re-
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I'idée logique aura aussi un contenu, et un contenu
propre qui la distingue de toute autre idée. Maintenant
quel est ce contenu, comment commence-til, com-
ment se développe-t-il, et comment, avec le contenu,
la méthode absolue elle-méme se trouve-t-elle exposée
et détérminée, ce sont la des questions dont il faut
chercher la solution dansla Logique de Hegel elle-
méme, ou qui, pour mieux dire, constituent cette lo-
gique. Ici, continuant & me renfermer dans les limi~
tes que j'ai marquées plus haut, je n’ai qu’a indiquer
certains points essentiels qui doivent nous mettre a
méme de bien saisir la théorie hégélienne.

Ainsi que je I'ai déja fait observer, 8’il y a uue
science ahsolue, c’est bien la logique qui est cette

trouver, par I'analyse , les élémenis essentiels qui lJa composent, je veux
dire P'esprit infini, I'esprit fini et leur rapport. Mais si on n'est pas arrivé
a ce degré de I'existence et de la pensée systématiquement, gt aprés avolr
traversé les degrés inférieurs de la Nature et de I'Esprit qui se trouvent
comme enveloppés et concentrés dans l'idée de la religion, on n’aura qu'une
vue superficielle de cette idée, et I'on dira, par exemple, que la religion
est 1a morale, ou qu'elle est une institution politique, on qu'elle est la phi»
losophie, ou peut-étre qu'elle est une institution dont on pourrait fort bien
sc passer.—J'ajouterai ici que si je me suis servi, depuis-le ch.X, des termes
forme et eontenu, cest que je n'en ai pas trouvé de plus propres, dans
une recherche exotérique comme celle-ci, pour exprimer ma pensée, parce
que dans le langage scientifique ordinaire, ce sont les deux termes qu'on
emploie généralement pour désigner les éléments essentiels des choses. Ces
pendant, comme on le verra dans la Logique (§ xm et suiv.), la forme
et la matiére , la forme et le contenu, nc constituent que des moments de
I'ldée. Dans 'Etre pur, par exemple, ou dans la qualité, il n'y a pas en-
core de forme ou de contenu, et la forme et le contenu sont des déter-
minations qui viennent s'y ajouter, et qui, partant, constituent un nou-
veau degré de I'idée, — Ce que j'ai voulu dire, par conséquent, en em-
ployant ces termes, c’est que I'ldée constitue la réalité absolue, et que les
rapports des idées constituent aussi les rapports des choses.
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science. LKt, en effet, la logique est une science abso—-
lue & un double titre ; d’abord parce que les éléments
dont elle se compose et qui font son objet, sont abso—
lus, comme les éléments dont se compose toute autre
science, les mathématiques, par exemple, et ensuite
parce qu’elle est la science universelle que toute au-
tre science présuppose, et qui, a certains égards, en-
veloppe toutes les autres sciences. Lorsqu’on consi-
dére le systéme entier des connaissances, il est aisé
de voir qu’il faut qu'il y ait une science qui com-
mence le systéme, et qui, par cela méme qu'elle le
commence, doit déterminer les autres parties, et se
retrouver en clles, avec sa forme et son contenu, bien
que combinée avec d’autres éléments, d’autres déter-
minations et d’autres rapports. Et si on envisage un
systéme du cOté objectif, ou, si 'on veut, du coté de
Pétre des choses, on verra que I'dtre aussi doit avoir
un comn'nencement, qui déterminera les autres parties,
lesquelles devront s’harmoniser avec lui. C’est ainsi
que les contours et les premiers linéaments d’un ta-
bleau déterminent le tableau entier, et que la con-
ception générale et rudimentaire d’unc ceuvre sove-
trouve et se reproduit dans ’ceuvre entiére et dans
chacune de ses parties. Telle est aussila logique. L'i-
dée logique cst I'idée universelle, est ahsolue parce
qu’il n’y a aucun degré de la pensée, ou de 1'dtre olt
on ne puisse la retrouver comme ¢lément essentiel ct
déterminant; C'est dans ce sens que la logique est
vraiment une stience universelle, et non dans le sens
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superficiel et illogique d’'une méthode qui n’aurait
pas de rapport consubstantiel avec les choses; ce qui
revient a dire qu’elle est universelle dans ce sens que
toutes les sciences la présupposent, et que ni ces
sciences, ni leur objet ne sauraient exister sans elle,
Et, en effet, toutes les sciences se servent des idées
logiques, — de I'étre et dunon-étre, de la quantité, de
la qualité, de la cause, de la substance, du fini et de
Vinfini, du sujet ct de V'objet, etc.; ct'elles s’en ser-
vent, non comme d’un élément purement subjectif et
accidentel de la pensée, mais comme d’un élément
objectif et absolu de la pensée et des choses tout a la
fois. C’est ainsi que le mathématicien se sert dela
quantité, ou de I'infini, et que le physicien se sert ou
de ces mémes notions, ou bien des notions de cause, de
substance, de loi, du positif ct du négatif, etc. Qu'on
s’en serve sans en avoir la conscience ct a ’aventure,
ct qu’on aille méme jusqu’a nier que I’on s’en sertau
moment méme ol I’on s’en sert; que le métaphysi-
cien, par exemple, en disant que Dieu est I’ Etre, pré
tende nous donner la définition la plus profonde de
Dicu, tandis qu’en réalité¢ il n’y ena pas-de plus su-
perficiclle, ou qu'il accorde 4 la cause une valeur et
un sens qu’elle n’a point; ou bien que I'on nie qui
y ait l'idée de 'Etre, pendant qu'on dit que Dien
est, que les principes sont et que les choses sont, ou
enfin que I'on nie que le non-éire soit, tandis qu'on
admet que le négatif est; qu'on fasse, disons-nous,
~ un usage irréfléchi et irrationnel des idées, cela n'af-




LA LOGIQUE A UN CONTENU ABSOLCU. 113

fec’e nullement la mature et I'importance de ces idées,
» la logique de Hegel a préeisément pour objet de sys-
kmnatiser ces it,l&s, de mettre en lpmiéreet d'élever a
b censeience gatte substance logique, pour me servir
@Fexpression de Hegel, qui vit et se meut au dedans -
de nous et zu dedans des choses. L'essentiel est de
ceixstater qu’on s’en sert, et qu’on ne saurait avancer

d'wa pas sans s'en servir.
Maintenant, par cela méme que la logique est la
saemce uaiverselle, que toute autre science présup-
pee, elle est urde science qui a un objet propre et
ditinct, mais qui en méme temps pénétre, et se re-
produit dans les autres sphéres de la connaissance,
dcomme en elle la forme et le contenu sont insé-
prables, efle s’y reproduit avec sa forme et son
tentenu ; ce qui fait qu'il n'y a pas de science qui
passe se censtituer sans elle, on. ce qui revient
@ méme, qui puisse s¢ constituer suivant une autre
néithode que la méthode absolue. En d’autres termes,
¢ pour me servir ¥un langage plus conforme a la
pensée hégélienne, I'idée logique est I'idée de laquelle
eteautre idée, l'idée dans la Nature, oudans!’Esprit,
recoit sa forme et une partie de son contenu, de sorte
qem peut dire d'elle qu’elle enveloppe, et qu’elle
et enveloppée; qu'elle enveloppe toutes choses, si on
k considére du coté de I'abstraction et de I'universa-
ité, et qu'elle est enveloppée par toutes choses si on
heonsidére du coté plus concret de I'Tdée, ou de I'ldée
lelle qu’elle existe dans la Nature et dans I'Esprit.

8

T. L
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S’il y en a qui trouvent cette conception peu intelli
gible, ou trop subtile pour étre admise, je n’ai qu‘
appeler leur attention sur ce qui a lieu dang les
sciences mathématiques, et dans leur applicatjon,
- pour leurmontrer quelle n’est, ni aussi fainte]ligible,
ni aussi subtile qu'’ils le croient. Que fait, en eﬂ‘et, le
mathématicien? Il détermine d’abord sa formyule; la-
quelle n’est, au fond, qu’une idée, dans son existencs
abstraite et absolue, et puis il 'applique ala ga-
ture, au systéme planétaire, aux forges mécanigues,
chimiques et organiques. Que, la formule et gon ap-
plication soient exactes, ou non, c'est 12 un point qui

n’affecte, en aucune fagon, la nature du procédé. 0r
si c¢ procédé a un sens, il signifie, d’abord, qu’xlx a
une idée, ou un principe universel et absolu, qui pos-
séde une valeur propre et indépendante, et qui n'est
absolu qu’a cette condition. Il signific ensuite que, par
cela méme que c'est un principe universel et absolu,
il doit se retrouver dans Jes choses comme un de leurs
¢léments essentiels, bien que combiné avec d’autres
¢éléments tels que la lumiére, le temps, I'espace, etc.
Car c'est 1a appliquer. Et ainsi, si I'on qonsidére
la formule mathématique dans son état abstrait, il
est vrai de dire qu'clle enveloppe tous les rapports
et toutes les déterminations quantitatives possibles;
et si on la considére dans 1l'dtre concret, ol elle
se trouve combinée avec d'autres éléments, d’autres
propriétés et d’autres rapports, il cst vrai de dire
qu'clle est enveloppée par lui. Or, la logique de
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Hegel accomplit d’'une manjére systématique, par
un procédé supérieur, et en embrassant la sphére

entiére des idées. logiques, dont la quantité elle-

dme yo.forme qu'un degré, cg que les mathéma-
tiques. ‘n’accomplissent que dams une sphére limi-
tpead’une maniére, & quelques égards; irréfléchie et

par des procédés imparfaits. Quelques cxemples fe-

rent mieux comprendre notre pensée. Rrefions, pour

aimsi dire, au hasard, quelques-unes dés idées logi-

que, les idées de force et de centre. En commencant

‘m cette derniére, je ferai observer que la détermina-
tion de V'idée de centre appartient 4 la logique, que la
dogique hégélienne peut seule expliquet la centralité,

ow-la Joi des centres, comme on 1’appelle, et qu’en

dehors de cette- logique, eette loi demeure inexpli-
‘quée et inexplicahle. Et-‘d’abord, ce n’cst ni le géo-
métre, ni le.physicien qui nous ’expliquent, ou qui
peavent nous 'expliquer, et cela, parce que la' déter-
mination derniére et absolue de cette loi dépasse la

limite de leur science. En cffet, le géométre prend le

centre tel qu'il le trouve dans les limites de I'objet de
ses recherches, et il le prend.sans trop rechercher

d’ol1 il luivient, quelle est sa vraic origine, sa vraie si-
gnificatign et sa portée. Nous dire, par exemple, que le
centre est un pointi une certaine distance de certaines
lignes, ou d’'autres points, et que cette distance est
ou égale, ou constante pour toutes ces lignes, ou pour
tons ces points, ce n’est pas nous donner la notion

vraie et abselue du centre. Car on se demandera d’a-~
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hord comment le cengre, méme le centre géométri-
que, peut &tre un point. On peut, tout au plus, V'ad-
mettre pour le cercle, bien qu'ici aussi on nous denne
comme un faitle rapport du centre 4 la circonférerice,
sans nous expliquer comment la circonférenee peut
étre déterminée par le point, comment ce qui n'a, ni
dimension, ni position déterminée, peut déterminer
une courbe qui enveloppe I'espace, et qui tourne au-
tour d’un point. Ensuite les centres paraissent se mul-
tiplier avec les figures, on ne sait trop comment, s
pourquoi. Car le centre de I'cllipse n’est pas le cen-
tre du cercle. Et lorsque, pour expliquer cette diffés
rence, on nous dit qu'on peut considérer le cerch
comme un cas particulier de l'ellipse, en supposant
que les deux foyers se confondent en un seul, .on.ne
voit pas que par cctte supposition, qui est tout a fait
arbitraire et artificielle, et qui n'est mullement fon-
dée sur la nature mome du cercle, ou de I'ellipse, on
ne voit pas, disje, qu'au lieu d’expliquer cette diffé-
rence on la supprime, ce qui n'est nullement expli-
quer. Car expliquer, c'est démontrer 4 la fois les
rapports ct les différences, ‘et les maintenir tous les
deux. Si, pour expliquor lcs rapports du cercle et de
I'cllipse, je supprime leur élément différentiel, je
‘n’aurai plus le cercle et 'ellipse, mais j'aurai, owle
cercle, ou I'cllipse. S'il 6tait permis de Taire ainsi vig-
lence aux choses, dés qu'il y a rapport entre elles,
on pourrait dire que non-sculement elles se ressem-
blent, mais qu’clles sont égales, et comme I'on peut
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découvrir des rapports entre toutes choses, an_pour-
rait, en supprimant les différences, affirmer que tou-
tes choses sont égales. Ici le rapport du cercle et-de
Vellipse c'est d’étre des courbes, et leur différence
c’est d'¢tre des courbes déterminées, I'une par un
centre, et 'autre par deux (1).

{1) Un des vices de I'analyse mathématique est de supprimer les diffé-
rences essentielles des choses, et de prétendre expliquer les choses par ee -
procédé. Le procédé général est celuici : Lorsqu'on a deux grandeurs dif-
férentes, — la ligne brisée et 1a ligne courbe, par exeniple,— on décompose
les deux grandeurs en leurs éléments, et I'on cherche I'¢1ément commun,
Pélément génératear des deux grandeurs. Cet élément est, ou le point,
ou 1a tangente, ou la limite, ou I'infiniment petit. Or, quelle que soit la mé-
thode que 'on emploie pour construire, & I'aide de cet élément commun,
les deux grandeurs, toujours est-il qu'il y a une différence, et une diffé-
rence essentielle entre les deux grandeurs. Ce sera, si I'on veut, une diffé-
rence de forme, ou de position. Mais si la forme est essentielle aux étres,
elle est surtout essenticlle & 1a grandeur; car on peut dire que toute som
essence réside dans la forme ; de sorte qu'en supprimant la forme dans une
grandeur, on n'a plus la méme grandeur. — I n'est pas vrai, ainsi qu'on
Penseigne, que a soitema—{-a"4-a"".... ouque = soit=A4-}=>4x’...
pas plus qu'il n'est vrai que le corps est la somme d'un certain nombre
de molécules, ou d’atomes ou des parties matérilles. Car a’ 4 g f-g//f-a"
réunis dans & sont autre chose que lorsqu'ils sont séparés, et a qui les con-
tient est autre chose que leur assemblage, et la fraction a une forme
propre qui disparait dans la série infinie. De méme, lorSqu'on compare
In ligne courbe et la ligne brisée dans le cercle et dans le polygone, I'on se
représente le cercle comme un polygone d'un nombre infini de edtés, ou
¢omine une limite entre le polygone inscrit et le polygone circonserit. Or,
un polygone d'un nombre infini de cotés, s'il est un cercle, n'est pas un
polygone, et s'il est un polygone, il n'est.pas un eercle. L'angle infiniment
petit dans lequel on résout les cdtés du polygone, ceese d'étre un angle

elorsqu'on ne laisse que le point d'intersection des deux cotés, et si on laisse
les deux cotés, il ne cesse pas d'étre un angle. D'ailleurs, I'angle idéal,
l'angle dans sa notion, n’est ni I'angle in finiment petit, ni 'angle infinimeny
grand (deux notions indéterminées, car I'infiniment petit et 'infiniment
grand ne sont autre chose que 1'indéfini), mais I'angle déterming; de telle
sorte que si on i enldve sa détermination propre, il n’est plus un angle.
Maibtenast, prendre le cescle, le placer entre deux polygones, et puis mon-
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Si des figures planes nous passons aux solides, i
aussi nous sommes en droit de demander, si le centre
des figures solides est le méme que celui des figures
planes. Car, par cela méme que la sphére différe di)
cercle, lo centre du premier doit aussi différer de ce-
lui du second. Et lorsqu’on se représente la sphére
comme formée par la révolution du cercle, ou comme
un assemblage de cercles, on n’a pas la la sphére vé-

‘ritable, mais la sphére telle que la donne une méthode
artificielle, ou I'analyse. Car la sphére n’est pas plus
un assemblage de cercles, que laligne n’estun assem-
blage de points. Par conséquent, lorsqu’on raméne la

trer, soit par des lignes, 8 oit par le calcul, que le cercle n'est, ni I'un, i
Fautre, mais une limite entre les deux, c'est 1a un procédé plus rationnel
en ce qu'il laisse au cercle ga détermination propre. Le cercle n'est pasle
polygone , mais c'est une limite vers laquelle les deux polygones coaver
gent indéfiniment. Cependant ce procédé est, lui aussi, un procédé artificiel,
et, pour ainsi dire, mécanique. Et, en effet, c'est un procédé mécanique
que de prendre deux polygones dont I'un est plusgrand, et I'antre est plas
petit, et ensuite placer un cercle entre ces deux polygones, et se représenter
le cercle comme une figure qui n'est, ni I'un, ni l'autre, mais qui est une
grandeur intermédiaire. Mais le cercle idéal n'est pas ainsi constitnd, et il
n'est pas plus la limite du polygone, que le polygone ne l'est du cercle, et
surtout n'est-il pas la limite de deux polygones, c’est-h-dire, d'une seulo &
méme figure, qu'ici I'on partage en deux pour le besoin de la démonstratioa.
Ou bien, si c’est une limite, c’est une limite qualitative, et non une limie
quantitative, ou de grandeur. Je veux dire que 8'il est la limite du polygose,
ce n'est pas, parce qu'il est plus grand, ou plus petit que lui, ou parce quil
_contient I'un, et est contenu dans I'autre, mais parce qu'en lui tout anglo »
disparn, et qu'il s’est produit dans la ligne, et dans les éléments qui la coms=* '
tituent, une nouvelle combinaison, et une forme nouvelle. On détruit, pr
conséquent, cette forme, et avec la forme, la figure elle-méme, en voulantre-
mener une figure & une autre figure, ou en n'établissant, et en ne laisat
entre elles que des rapports de quantité et de grandeur. Que ces precédls
soient utiles, et méme nécessaires au mathématicien et au géomatre, c'st
ce qu'om peut adtnettre, sans qu'il suive de I qu'lls sont parfaitement
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sphére au cercle, et le centre de la sphére au centre
du cercle, on supprime 1'élément différentiel ct con-
stitutif de la sphére, ainsi que de son centro. Mais les
difficultés deviennent plus grandes encore, lorsque
nous venons i consilérer le centre dans la nature,
Et, en effet, qu'est-ce que le centre dans la nature,
et ot faut-il le placer? Et y a-t-il un seul centre, ou
bien y en a-t-il plusicurs? Et 8'il y en a plusicurs, ne
faudra-t-il pas admettre qu’il y a un centre ahsolu
qui les enveloppe tous, et qui fait leur unité ? Et quels
sont ces différents centres, et quel est co centre ab-
solu? Voila des questions auxquelles, ni la géométrie,
ni I'observation ne sauraient répondre. Car, d'une

rationnels. Les mathematigues sont des sciences imparfaites, ot elles sant
imparfaites, parce que lenr objet, ainsi que leur méthade, sontimparfaits.
Cette methode peut bien répoadre a 'objet limite que se propose le mathé-
maticien ; mais, par cela méme qu'elle n'est pas la methode absolue, elle est
une methode qui ne donne qu'une vue imparfaite de son propre objet, et &
plus forte raison, des rapports que cet objet soutient avee les autres partics
de la connaissance. Et lorsque l'on juge de 1a valeur Jes méthodes mathé-
matiques par les résultats, ou par l'application, on adopte un critérium
qai pe nous fournit nullement la véritable mesure de ces méthodes. Dans
'application, la formule mathématique n'est plus la formule mathématique,
mais c'est une formule & laquelle sont venus s'ajouter des éléments, des pe-
tens et des forces qui lui sont étrangers, et qui lui donnent un sens et
mme valeur qu'elle ne possdde pas en elleméme. Et en appliquant sa for-
mule , le mathématicien ne plie pas 'objet b la formule, mais celle-ei &
Tobjet. Car il presuppuse Pubjet aver tontes ses propristés et ses rapports,
et tel qu'il Ini est Jdonné par VFobservation, ou par Tinduction, on par des
nelions primitives et absolues, dont il s¢ sert le plus souvent 2 son insu,
e, apres avolr présuppoese Uobjet, il lui applique sa formule,et si Fobjet
ne cadre pas avee elle, il Ia corrige; de sorte que 'on peut dire que ce
p'et pas la formule qui explique ot justific Fobjet, mais que c’est 'objet qui
explique et justie la formule. — Conf. Logiyue, I part., §0 et suiv.,, ot
M part., § 248 et suiv.; Grande logigue, liv. T, ue part,, p. 283-379, et
men Introd. 8 la Philosophie v Hegel, ch. IV, ¥ v.
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part, le centre géométrique re saurait constituer lo
centre physique, et, d’autre part, le centre dépasse les
limites de toute observation et de toute expériences
- Et lorsqu’on se représente le centre comme un corps
central, comme le soleil, par exemple, dans notre
systéme, il est évident qu’on ne léve pas la difficulté,
car co corps central n’est pas le centre, puisqu’ila
lui-méme un centre. Et, d’ailleurs, il est en rappost
avec d’autres corps, qui ont eux aussi des centres;
de sorte qu’il faudrait expliquer, non-seulement cs
qu’est le centre dans le corps central, mais ce qu’est
le centre dans le corps avec lequel le corps central
est.en rapport. Et si I'on se représente ce corps cen-
tral comme un centre absolu, on aura d’un cdté un
cintre absolu, et de Pautre des centres relatifs, etil |
faudra expliquer aussi quel est le rapport, et qu’elle
est la différence de ces centres (1). Enfin la notion du
centre s’6tend non-seulement A la nature, mais a P'es-
prit. La société, par exemple, est un systéme de
centres, ol les centres relatifs (les individus et les in-
téréts individuels) viennent se rattacher &2 un centre
absolu, 4 I’Etat. En tant que systdme de centres, la
société ne différe pas du systéme planétaire, et si elle,
F]
(1) On sait que, par suite de la position respective de Jupiter et do"i-
torne, dans notre systéme planétaire, le centre de gravité tombe ,tantdt das
intérieur, tantdt hors du soleil. Ce qui prouve que le centre n'est ni ko
corps central, ni le prétendu centre du corps central, mais qu'il se distingoe
d'eux. C'est ce qui est aussi confirmé par les étoiles doubles, dont il fss-

drait dire qu'elles n’ont pas de centres, si on devait se former du centreht
notion que s’en forment ordinairement les géomdtres et les physiciens.
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fiére, clest parce quil y a d'autres propriétés,
res déterminations et d’autres rapports qm
lent 8'y ajouter.
ngi dohe, la netion ‘de centre est une notion
wselle et absolue qui, non-seulement échappe
ute expérience et 4 toute induction, mais &
 formule mathématique..On pourrait méme dire
la formule mathématique la fausse et la cache
t qu'elle ne l'explique. Le centre véritable,
Pidée absolue du centre, telle qu’ellgse trouve
minée dans li logique de Hegel (§ 195 et suiv.),
Yidée suivant laquelle tous les ¢entres sont con-
8. Elle n’est pas déterminée par le nombre et la
tité, mais le nombre et la quantité sont, au con-
'ty déterminées par clle. Elle n’est ni un point,
e masse, ni un corps central, mais une idée ab-
» ou, si on veut, un rapport absolu suivant
1les masses, les forces et tout systéme de forges
telles et spirituelles se groupent ct se com-

£(1).

o
ne faut pas oublier que les rapports de centrplité ne sont pas de
rapports de distance ou de masse, mais desrappopts qui lesdépassent,
ard desquels ils sont, & quelques égards, indifférents. Bans un systéme
res, I'essentiel n'est pas que la masse la plus grande soit le centre de
¢ la plus petite, on que le centre de la masse la plus petite tombe
e do la masse la plus grande, mais qu'il y ait des ccntres confor- ,
th P'idée absolue de centralité. Les masses et les distances sont
mudes i elle, et sont déterminées par elle. En supposant V'uni-
§ et lafvaleur aBsolue de 1a lof newtontenne touchant la proporgfonna-
masses ct des distances, jl ne suit nullement de Lk que les centres
obéir 2 ces vapports. Je dis, en supposant, car des doutes cofnmen-
V&iwer suté ec pofnt, méme parmi les astronomes, et pavmi les'plus

. K}
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Des considérations analogues nous montreront que
I'idée de force est aussi une idée logique. Et, en effet,
lorsque nous disons que I'Ame est une force, et que
le corps est une force, ou que, dans la sphére de
P'ame, nous disons que la volonté, ou laraison, ou les
passions sont des forces, et que, dans la sphére da
monde matériel, nous disons que l'attraction, la cha-
leur, 1'électricité, etc., sont des forces, nous ad
mettons que toutes ces choses sont également des
forces, et qu'en tant que forces, elles participent
toutes i une seule et méme idée absolue, et qu'elles
sont déterminées par elle. Et si elles différent entre
elles, ce n’est pas entant que forces, mais parce qu'd

éminents. Ainsi Bessel pense que la force d’attraction dans les étoiles dow-
bles pourrait étre spécifique, et non proportionnelle aux masses. Et la co-
mbte & périodes raccourcies d’Encke, dont les révolutions ne peuvent s'ex-
pliquer ni par la théorie des perturbations, ni par Pattraction solaire, a
fait penser i Pexistence d'une force polaire, ou d’un fluide extrémement
ténu qui agirait indépendamment du soleil et de sa masse.

C'est parce qu'on se représente le centre comme un point géométrigee,
ou comme upe molécule, ou comme une agglomération de molécnles, que
I'on raméne les rapports de centralité aux rapports de quantit, Mais, dgw
un systtme de centres, chaque élément a un centre, chaque groupe & m
centre aussi, et le centre absolu est le rapport absolu, ou I’ypité de tous ks
centres. Car c'est Ia la gravitation universelle. Il est, par conséquent, in-
différent que, dans notre systdme planétaire, le centre tombe dans le solell
ou hors du soleil, ou qu'il tombe tantdt en dedans, et tantot -en-delors,
que, ddns notre strate stellaire, il tombe dans la constellation de Persde,
comme le pense Argelander, ou dans une des Pléiades, dans Alcyone, comme

. le pense Mcedler. S'il tombe dans un de ces astres, et 8'il y tombe, soit &
milieu, soit dans une toute autre partie, il y tombe indépendamment de k2
masse et de la distance. Car le centre absolu n'est lg centro gbels g
parce qu'il atteint et enveloppe tousdes centres, quelles que saient d'aillegn
leur masse et leur distance. Du reste, Mcedler, en choisissant Alcyone
centre, a rejeté I'idée d'un corps central, qui ne serait tel qu'y came do 8
prépondérance de sa masse,— Dans les rapports de centralité, gutbn trowe

ll
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termination dela force sont venues s'ajouter des
rminations nouvelles qui copstituent leur élément
actif et spécifique. En d’autres termes, les déter—
tions logiques de la force leur sont communes &
8, de telle sorte qu'elles ne sauraient 4tre, ni étre
6es en dehors de ces déterminations ; et lorpqu’on
ue la lumiére n'est pas I'dtre organique, ou que
y organique n'ést pas I'dtre vivant, on ne veut point
que la lumiére, I'dtre organique et I'dtre vivant
mt pas des forces, mais seulement qu’outre les
'minations de la force, elles possédent d'autres
minations, qui sont propres a chacune d'e}les, et
es différencient (1).

aintenant, saisir ces idées pures, universelles ‘ot
lues (2), et les saisir par la pensée pure, parla

4
organisme social, les individus sont des centres g‘s agglomerent en
3 particulicrs (classes, états, corporations), lesquels sont ramenés
par le centre absolu, le gouvernemant et I'Etat. Or, fci aussl, il est
rent que le centre absolu tombe dans une masse plus ou meins grande,
3 ou moins petite, qu'll tombe, veux-je dire, dans la multitude ( gou-
nents démocntiquu ou mixtes), ou dans un seul. ( gouvernement mo-
que ), ou dans une classe ( gouvernement ol!smhlque) L'auntlel
3 Mdée de centralité y solt réalisée.
sonf. sur ce point mon Introd. & la Philosophie de Hegel, ch. V,
1 {’ai montré que I'jdée est une force. Mon objet, dans se chapitre,
tablin qu'il y a une idée de la naturey et que cc qu'on appelle des
sont, dans leur principe, des éléments purement intelligibles. &t nc
i pas cependant se représenter 1'idée comnte une pure force, car on
1IN qu'ane conception fort inadéquate de I'idée. L'idée estla force, mais
1% aneel, et plus encore, la substance, la cause, le bien,la pensde 84-
wtions vis-d-vis desquelles la farce ne congtitue qu'un wpoment subdr-
v X
Onspeut dire que toute idée est"tmiverselle et absolue, dans iy sens
¢ ambrasse dans sa eirconscriptiorn tous les indvidus, et tous les phé-
nes qui se rapportent & clle, Ainsi, I'idée du bean est une idée univer-
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pensée qui s'est affranchie de tout élément, contin-

gent, relatif et sensible, c'est 1a I'objet de la logique,
ou, pour mieux dire, la logique n’est autre ‘chose que
I'ensemble de ces idées, ou, si I'on veut encore, que
I'idée logique, c’cst-a-dire , I'idée qui n'est pas encore
descendue dans la nature, dans les délerminations et
" les rapports de I'espace , du temps, du mouvement,
de la matiére, etc., et qui a tout son étre, toute sa
réalité et toute sa vérité en dehors, et au-dessus
de ces déterminationset de ces rapports, lesquels, par
cela méme, lui sont subordonnés, sont fagonnés par
clle, et ne peuvent étre que conformément a elle, Or,
la pensée qui pense l'idée logique, et qui la pense
telle qu’elle est dans son existence idéale et absolue,
‘est la pensée spéculative, et la méthode spéculalive '
est, par conséquent, la méthode absolue, la méthode
par excellence. Vis-a-vis de cette méthode, I’ancienne
méthode déductive peut étre appelée la méthode de
Uentendement. Et, en cffet, I'entendement s'éléve
bien aux idées, mais il les disperse, il les mutile, et il
brise leur unité. T prend les idées au hasard, et il les

selle par rapport aux choses belles; I'idée de la lumiére est aussi une idie
universelle, par rapport aux phénomenes lumineux, comme les idéeslogiqub
de quantité, etde causalité sont Qes idées universelles, par rapportaux ques-
tités et aux causes finics. Mais les idées logiques sont universelles et abw-
lues dans un sens plus large, en ce qu'elles se reproduisent comm détermi-
nations, et comme éléments intégrants dans les idées physiques et dans s
idées spirituelles (1a nature et I'esprit). Ainsi, par excmple, la capsalith et
la quantité se reproduisent dans la vie, dans 1'dtre organique, dans I'ime,
dans la beauté, ete, Conf. plus haut,et Introd. & la Philosophte de Hegel,
ch. V,§m, etch. VI, § m.
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unit ou il les sdpare également au hasard, ou il admet
we idée, et il en rejette une autre, ou il admet la moi-
t d'une idée, ct il en rejette I'autre moitié, ou bien,
lorsqu'il les admet toutes lesdeux;, il veut les admettre
dans un sens, et il ne veut point les admettre dans un
wtro, ne s'appuyant, pour justifier ¢es procédés, que
sr le principe de contradiction, ou de I'identité ab-
snite et vide (1). Ainsi, il admettra Iétre, mais il ne
wudra point admettre le¢ non-étre, en disant gue,
puisque 1’étre est, lc non-gtre, yui est le contraire de
I'tre, ne saurait étre (2); ou il admetira tantdt la

(1) Gonf. plus haut, ch. W, VI, VII, XL,

(3 La difficulté qu'on éprouve & saisir la coexistence da 'Etre ctdu Non-
fire, vieut de la fausse notion que P'on se fait de I'Etre et du Non-Btre,
Sasi que de leur rapport. Et d'abord on se représente IEtre comme la
Wt qui exprime et contient la réalité la plus haute et la plus concrdte, et
@ pirtant de ce point de vue I'on dit : « Dieu est I'Etre. » Mais si on y re-
ke de prés, I'on verra que loin que la notion de U'Etre soit la notion la
M sncrte, clle est la notion la plus abstraite et la plus vide, ot que si on
R cwsidkre comme la notion la plus conervte, c'est que, par suite de Pab-
®me dane connalssance systématiqae, on ¥ ajoute des déterminations ot
s propriétes qui we lui apparticnuent point, ce qui fait que, tout en croyant
Parler del'Btre, on parie de toyte autre chose que de MEtre. Car I'Rtre pur
Vet e I'Btre pur, ot il n'est nila quantité, ni la cause, ni la subes
taee, cte., déterminations qui appartiennent d une sphdre plus concrdte
deTWée, Ainsi, lorsqu'on dit que Dicw est I'Etre, ou que Fhomme est un
@e, e donne lee définitions les plus abstraites ot les plus vides ot de
Dicn et de Mhomma. Ca, cn tant qu'dtre, homme e se distingue pas de
R pierre, dm soleil, de le plante, qui sont des tres comme lui, ouw,
M mienx dire, tous los &res, entaut qulils somt des Mtres, B se

pas les uns des autres. Bt si Bicu ost PRuv, et quil n'est que
"!'M ce qu'on pourra dire de lui, c'est qi'il est UEtre, et s'il n'est
e ire, 1a définition qu'il faudrait donuer de lui n'est pas : « Piew est
, mais UEtre est Diew. » Quant au Non-Etre ou an Néant, on se le
Mprsante comme te qui w'est absolument pas, ou comme un absolu réen,
e puis vinsi m'exprimier, ot de méme gue lon dit : 'Btre est, et o ne
Ml ne pas dtre, de mdme lon dit : e Néant n'est pas, et il ne peut pas

L]
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causc sans ’effet, tantot 1'effet sans la cause, ou sl
les admet tous les deux, il les unira d’une maniére
arbitraire et gxtérieure, en disant que ’effet ne saurait
exister sans la cause, mais que la cause peut trés~biea
exister sans Ueffet (conf.ch. précéd.) ; ou bien il affif-
mera que ce qui existe c’est le positif, et que le nég-
tif n'est pas, ou qu’il n’est qu'un accident, et,
partant de ce principe, il enseignera que le froid n'est
qu’une privation, ou que le plaisir n’est qu’un acci-
dent vis-a-vis dela vertu; ou que la force centrifuge

étre. Et invoquant I'expérience et I'dtre sensible & V'appui de ce raisonne-
ment, 'on ajoute que d'un étre qui est, on peut dire seulement qu'il est, &
non qu'il st pas; et d'un étre qui ncst pas, on peut dire seulement quit
n'est pas, ct non qu'il est. — Mais, d"abord, il faut remarquer que 8%l ya
pensée inintelligible et impossible, c'est bien la pensée du Don-Etre ou de
Néant, concn comme un absolu Rien. Car 'absolu Rien , non-sealemest
ne pourrait étre, mais il ne pourrait étre ni nommé, ni pensé, ni entends.
Et cependant on nomme le Non-Etre, on lc pense et on I'entend, et ea b
pense cton I'entend comme on pense ct on entend 1'Btre, ¢est-h-dire & I'aids
d'unc notion également universelle et absolue. Et si I'on dit quon ne I'ew
tend que négativement et comme une privation de I'EBtre, cela veut dire, i
fond, qu'on ne I'entend pas comme on entend I'Etre, mais comme quelque
chose qui cst autre que 'Etre, de méme qu'on entend le froid, 'ombre, ha
répulsion, 1a douleur, la mort, comme des choses qui soat autres que la cha-
leur, la lumitre, etc. Sculement ici ot a des déterminations plus abstraltes,
c'esta~dire I'Etre et le Non-Etre, lesquelles sont aussi les déterminations les
plus abstraites, car c'est par clles que commence I logique. Et c’cst I cequl
rend le passage de I'une a l'autre plus difficile 2 saisir, car il n'y a pas s~
core de médiations ou des moyens termes, ainsi que cela a liew dans les d-
terminations plus concrites de la notion, telles que la qualété etla quantith
le tout ct les parties, la cause ct I'effet, la substance et les accidents, e,
ol le passage d'un terme 4 l'autre se fait a V'aide de médiations, Par co-
séquent, puisque le Non-Etre n’est pas le Rien absolu, il est quelque chebe,
mais quelque chose qui n'est pas I'Etre; c'est quelque chose autre gw
I'Etre, ou la négation de I'Etre, c'est-a-dire le Non-Etre. Ou bien encore :
I'Etre pur est I'Etre, mais I'Etre qui n'est quel'Etre, et qui, par cela mime,
qu'il n'est que I'Etre, appelie le non-Etre, ou le n'¢tre-pas de I'Btre, o, 8
I'on veut, ce que I'Etre n'est pas. Mais, de son ¢dté, le Non-Etre n'est po
o .
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n’est gussiqu’une force accidentellevis-d-visde Ja force
centripéte (1); ou que la nature entiére n’estqu’un ac-
cident vis-a-vis de I'esprit, composant ainsi la moi-
tié des étres et de l'univers de privations ¢t d’acei-
dents, et non-geulement s’interdisant par la toute
connaissance vraiment systématique et rationnelle,
maig tombant, pour éviter la contradiction, dans des
contradicgions irréfléchies bicn plus insolubles. La
méthode spéculative, a contraire, posc la contradic-
tien, et elle montre la coexistence et la nécessité des

le ne-pas-¢tre de Rien, mais il estle ne-pas-¢tre de I'Rtre. Et ainsi I'Etre,
teut en étant, n'est pas, et le Non-Etre tout e n’étant pas, est. En d’autres
termes, la notion de I'Etre et la notion du Non-Etre sont inséparables; I'une
.&tant donnéel'autre est donnée, aussi, et ce qu'est Pune, I'autre I'est aussi.
Elles forment, par eonséquent , une scule ¢t méme notion, ct cette notion
K3 I devenir. L'Etre et le Non-Etre se pescnt et s opposcnt pour s¢ com-
' biner dans lerdevenir;var ni I'Etre sans le Non-Etre, ni le Non-Etre sans PRtre
ne pourraient devemr ; et, d’un autre coté, I'Etre et le Non-Etre ne pourraient
#ne ramenés b 'unité qu'en devenant, ou, dans le devenir. — Le devenir
achve , par conséfuent, la sphére de I'Etre et du Non-Btre, et forme le
passage aux spheres plus concretes de I'ldge, oit, par I'addition de déter-
mlmtlons nouvelles, I’ Etre et Je Non-Etre deviennent, ou, pour mieux dire,
nnt devenus la ualité, 1a quantité, 'essence, cte. Iei I'opposition de I’ Flrc
¢ du Non-Etre passe dans les oppositions plus coucrites du méme et
de 'awtre, de I'un et de plusieurs, de la qualité et de la quantité, de i-
dentisd et de la différence, dui positif et du négatif, etc., cte.
. (1) Ne pouvant, en effet, déduire la force tengentielle, ou le mouvement
tengentiel de la notion méme-de la matiere ou du mouvement, le physicien
a recours, pour expliquer la force centrifuge 2 une impulsion initiale, im-
primée on ne 8ait comment, ni quand, ni par qui. Il faut supposer que c’est
Dieu quia imtprimé ce mouvement, et qu'il I'a imprim¢é a Porigine des choses.
Mais quelle que soit la supposition & laquelle on a recours, si le mouvement
tengentiel n'est pas déduit de la constitution méme de la maticre, ou du
mouvement, il n’est qu'un mouvement extéricur ct accidentel. Voy. sur ce
point Hegel, Logique, § 98 ¢t suiv., et surtout Grande loyique , liv. Ier,
Ire part., ch. Ill, et Ill part., ch. 1II, Remarques sur la force centri-
péle el centrifuge, sa Physique dans U'Encyclopédic, et mon Inquiry
inlo speculgtive ond ccperimm.tal soignce,
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termes opposés, comment 1'un cst aussi nécessaite que
Iautre, -et comment|l’un sans I'autré n’est qu’une ab-
straction. Mais elle ne s’arréte pas a la contradiction;
car en montrant la nécessité des deux termes, elle
montre qu’ils appartiennent tous les deux 4 une seule
et méme notion, et que, loin que ‘la contradiction
soit a négation absolue, elle est le principe vivifisn
del’idée, et partant des choses, le principe qui stirhule-
~ T'idée, sil'on peut ainsi s’exprimer, et quila fait passer
de 'état abstrhit i I’état concret, d’un état-d’imper-
fection 3 un état de plus en plus parfait. Et, en dé-
montrant la coexistence destermes et leur unité, la mé-
thode spéculative ne présuppose paslestermes qurelle
démontre, comme le fait I’ancienneméthode , mais
clle lés pose, et elle les pose en les démontrant, et les
démontre en les posant. Et, par cela méme qu'elene
présuppose pas les termes, elle est une méthode, pour
ainsi dire, continue, gu les termes s’enchafnent et
s’enveloppent les uns les autres, suivant leur natare
objective ct ahsolue, une méthode qui ne va pasau
hasard de I'étre a la cause, ou de la cause au bien, 08
du bien 4 la science ; mais qui pose I'étre et qui, en
posant I'étre, démontre.pourquoi elle le pose, et cot-
ment 1’étre étant posé le non-8tre setrouve aussi posé;
et comment la position de I’étre et dunon-tre améne
le devenir ; elle est, en d’autres termes, une méthode
qui n¢ va pas d’un terme a Iautre, en supprimant
ou cn omettant les différences, les oppositions et les
intermédiaires, mais en posant et en démontrant ces -
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différences, ces oppositions et ces intermédiaires, qui
constituent eux aussi, et chacun d'eux successive-
ment, un moment de I'idée, de la penséeetdes cho-
ws, et sans lesquels le terme qu’on veut connaitre ne
surait ni étre connu, ni exister. En outre, ct par la
mémeraison, c'cst-a-dire parce qu’elle ne présuppose
aucun terme, sa marche consiste aaller de ’abstrait au
concret, eb-d’un terme immédiat A un terme médiat ;
ar le terme concret ¢t médiat enveloppe et présup-
pose le terme abstrail et immédiat que la méthode

spéculative a du poser et démontrer. C’est ainsi, par
exemple, qu’elle va de I'étre 4 la quantité, et non de
la quantité A l'dtre, ou dela quantité a la cause, et
nonde la cause i la quantité, de méme que dans la
sphére de la nature, clle va de I'espace pur & la ma-
tiére pure, de la maticre purc  son état mécanique
¢t au systéme plamétaire, et du systéme planétaire aux
formes plus concrétes et plus profondes de la na-
ture (1).
On.peut voir par la que la méthode spéculative ré-
sume en elle, et dépasse en les résumant toutes les
autres méthodes, et toutes les formes de la pensée ;
car elle contient le moment de I'identité abstraite, ct
le moment de la différence également abstraite de
I’entendement, ou le moment dialectique, qu’on pour—
rait aussi appeler le moment sceptique de la pen-

(1) Voila pourquoi la Logique commence par 1'Etre, car I'Etre est la no-
lion que toute autre notion présuppose, ¢t qui n’en présuppose aucune.
.l . . 9
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sée (1), et enfin le moment spéculatif proprement dit,
qui efface la contradiction, mais qui V'efface eh I'en-
veloppant dans une unité plus Kaute et plus concréte.
Ainsi entendue, la spéculation est la fotme abeolue do
la pensée, et, partant, la forme absolue des choses. Car
penser n’est pas poser V'identité abstraite et vide; o
Dest pas non plus aller du méme au méme, ou du
méme A V'autre, en laissant subsister 1'oppesition, n
en ne liant les contraires que d’une maniére accides-
telle, arbitraire et extérieure; mais penser, c’est poser
les contraires et les concilier, ou, si 1’on veut, c'est
poser la différence et P'unité, et poser 1'unité dans
la différence, et la différence dans Punité. Et c’est i
aussi déduire dans le sens éminent dumot ; car ladé-
duction absolue ne va pas d’un principe A sa consé-
quence, ou d’un principe qui contient & un principe
qui est contenu, mais elle vade contraire & contraire,
et de la contradiction & I'unité (2).

(1) Voy. sur ce point plus bas, Inlroduction de Hegel, et mon Introduction
a la philosophie de Hegel, ch. IV, § v.—Le moment de identité abstraile
est laffirmation par laquelle I'entendement pose Pidentité sans la’ difé-
rence, la cause sans V'effet, 'Etre sans le Non-Etre. Le moment de Ia difé-
rence également abstraite est la négation par laquelle I'entendement pese
la différence sans Pidentité. On a la une affirmation et une négation égale
ment abstraites, en ce que ni 1'une ni 'autre ne savent concilier les cor
traires, et que, par suite de cette impuissance , la premiére les supprime ot
les dissimule, et la scconde les nie ct s'arréte 4 la négation , et cela i ladif
férence de la méthode spéculative qui pose les contraires et les concilie. L8
moment de la négation est le moment dialectique, en ce que la pensé v
d'un terme a Pautre sans les concilier, ct le dialectique se change en scep-
ticisme, si la pensée, dans Pimpuissance de concilicr les contraires, s'arrie
a la négation. Conf. plus haut, ch. XI.

(2) Soit un argument construit d’aprés les régles de I'ancienne Logique:
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On phut:appelé'r la méthode spéculative un syllo-
“§ismre. Maissi c’est un syllogisme, c’est-un syllogisme
“qi se distivigue du syllogisme de I'ancienne logitue
ﬁm la forthe et par le contenu, par la nature des
'lermes que Ton combine, comme par le mode dont
% les combin®. Dans 'ancien syltegisme, en cffet,
'la pénsée demenre, cn quelque sorte, étrangére A
soti objet, L1 forme suivarit laquelle ¢llé unit les termes
“Rest p2s la forme méme de ces'termes ; ce n’est pas
W forme qui jaillit de leur nature intime, mais c'est

3

« Tout éire organique possédant un mouvement pr oprc et sponlané, est
dou& “de vie , Uombmal es€ wn ¢lre organique possédant un mouvement
,ropn ot sponlanéd, donc, cte. » Et d'abord, 1'essentiel dans cet argiment
est de déterminer 'idée de la vie, car une fois Vidée de la vie déterminée,

reste se rédwit 2 une opératiiarextéricure, et, pour ainsi dire, méca-
nique. (1l faut sypposer, bien entendu, que I'idée d’animalité a été déja déter-
minée, et que I'animalité se distingue de la vie, car autrement 'argument
né'pourrait pas étre’ construit. ) Cette opération équivaut i ceci: « Les an-
gles d’un triangle sont égaux a deux angles droits, celte figure que j'as de-
vant moi , ou hien le triangle iscoscéle, est un triangle, done, ete., —
Or, 1a méthode spéculative détermine d'abord l'idée de la vie, ct par la, le
principe dans lequel se trouvent enveloppés tous les étres vivants. Ensuite,
A cOté de I'ldée de la vie, il y al'idée de la mort, qui est I'opposé de la vie,
mals qui est aussi en rapport avec clle. Par conséquent, si I'on détermine
Yune de ces idées sans déterminer 'autre, ct sans déterminer leur rapport,
on n'aura que la moitié d'un tout ; on n'aura ni l'idée compltte de la vie, ni
Fldée complite de la mort, et partant, on ne pourra dire pourquoi I'animal
vit, ou pourquoi il meurt, on pourquoi if vit et il meurt & la fois. Mais si
I'on détermine, comme le fait la méthode spéculative, l'idée de la vie et I'idée
de 1a mort, ainsi que la nécessité de leur coexistence, on aura le principe
absoln de 1a vie et de la mort de I'animal. Du reste, ces considérations s'ap-
pliquent également & I'dtre animé et a 'étre inanimé, & I'étre organique et
4’ I'tre inorganique, ctc., dont il faudra déterminer les idées et les
rapports. En d'autres termes, ct en généralisant I'cxemple, dans l'idée, ct
dans 1a déduction des idées telles qu’elle a lieu dans la méthode spéculative,
se trouvent déterminée la forme ct le contenu absolu des principes, et par-
tant, 1a forme et le contenu relatifs des choses.
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une forme subjective et artificielle; qui n’atteint pas
'objet, et qui est indifférente a sa forme réelle, &
partant i son contenu (1). De plus, par la méme qu'i
ne pose pas les termes, mais qu'il les présuppose, ot
qu'il les recoit d'autres sciences, d’autres facultés
et d’autres modes de tonnaftre, Papcien syllogisme
unitles termes d’une’ maniére fortuite et extéﬂeure,
de facon que les tefmes me se trouvent rapprochés
qu'accidentellement, que ni le moyen est nécessaire-
ment uni aux extrémes, ni les extrémes sont néces~
saircment unis au meyen, et que, partant, la
conclusion’ n’cst pas une conclusion mécessaire et
démonstrative, mais une conclusion purement sih-
jective,, extérieure 2 son objet ou, tout au plus,
possible. On pourrait méme dire que 'ancienne
syllogistique n’cst que la syllogistique des supposi-
tions et des présuppositions (2). Dans le syllogisme
spéculatif, au contraire, la forme ctle contenu sont in-
séparables, et la forme de la pensée est 1a forme méme
de son objet. Ici la forme se fait et se développe avec
son contenu, les termes que I'on démontre ne vien-
nent pas du dehors, et ne sont pas tirés d’'une autre
science, ou d’autres procédés de la pensée, mais ils

(1) Conf. plus haut, ch. V et V1.

(2) En effet, elle présuppose les termes, ct elle suppose qu'ils sont tels
qu'ils lui sont donnés par d’autres sciences, par d’autres facultés et d’autres
opérations. Or, si I'on fait réflexion que les termes qui lui sont donnés, I
sont donnés avec leur forme et leur contenu, c’est-a-dire avec leur natare
entiere, on comprendra aisément tout ce qu'ily a d’artificiel et d'irrationnel

dans lancnenne logique, et la necessxté d’une logique supérieure, ou de ha
logique hégélienne.
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spportemt avec eux-mémes leurforme et leurcontenu,
. partant. leur propre démonstration. Dot il sait
g2 ke rapport des termes est ici un rapport nécessaire
o absolu, que les extrimes ne sont pas des extrémes
{ui peuvent étre unis par tel ou tel moyen, et que le
moven n'est pas un moyen qui peut dre uni i tel od
e extréme, mais que les extrémes sont invariable-
meat ot absolument liés au moven, et le moyen est
mvariablement et absolument kié aux extrémes. D'oit
il suit yassi que le moyen est 3 la fois moyen et con-
dwsien, et que, loin que le moven ne doive pas se
trowver dans la conclusion, comme l'enseigne P'an-
cienne logique, il doit former la conclusion tout en-
tire. Dans P'ancienne logique, le moven ne se trouve
ps dans la conclwsion. précisément parce que le
moven et les extrémes ne somt pas hiés par un rap-
ot pécessaire, et qu’ils ne forment pas une seule et
- Mime potion. un seul et méme tout. Cela fait que,
& b conclusion, le moyen se retire desextrémes, et
Qe les trois termes demeurent aprés ce qu'ils étajent
Tal. des termes étrangers et indifférents I'un 3
Tasire, qu'une pensée subjective ot arfificielle avait
acidemtellement unis. d'abord sous forme de propo-
sthn en Joignant lattribut au sujet. et puis sous
brme de prémisses en joignant le moven au sujet et
a Tutribat. Et le moven se retire de la conclusion,
paree quil ne peut pas démontrer qu'il renferme
Rtessairement et absolument les extrémes, que
fégx-¢i pe font qu'un avec lui, et qu'il ne hit quun
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avec eux. On peut donc dire que la conclusion
demeure toujours a I’état de question, et qu’elle de-
meure a ’état de question parce que le moyen n’are
réte pas le mouvement de la pensée, en démontrant .
P'upité des termes opposés dans sa propre unité,
Dans le syllogisme spéculatif, au. contraire,
moyen a’cst moyen que parce qu’il est conclusion, o
il n’est conclusion que parce qu’il est moyen. La
fonction du moyen n’est pas de démontrer qu'ug, .
extréme est contenu dansun autre cxtréme, mais
qu’il est lui-méme I'unité des deux extrémes,.et
qu'étant leur unité, il les conticnt tous les deux, o
qu'il les contient, non comme ils sont séparément et
dans leur état d’opposition, mais comme ils sont
combinés avec lui. Car &'l ne contient pas les deux
extrémes, et sil ne les contient pas dans V'unité de
son idée (1), les deux extrémes ne seront réunis que
d’aprés une ressemblance accidentelle et extérieurg, .
etil n’y aura pas de démonstration objective et ab~
solue. Mais s'il les conlient, il fait cesser lour difféy.
rence et leur opposition, et il constitue lepr ‘vrais M
réelle conclusion (2). C’est la, en effet, la yraie naturg

e \. ‘
(1) Conf. plus haut, p. 88 et suiv,

(2) Le moyen simple, par exemple, ne peut démontrer I‘WU
I'Ame, parce que ame ¢t immortalilé ne se trouvent pas réynis dans it
simplicité comme I'élre et le non-étre se trouvent réunis dans le devendr,
comme la qualité et 1a quantité se trouvent rémnies .dans-ia mesyre, oa
comme le mouvement tengentiel et le mouvement vertical se trouvent rés<
nis dans le mouvement circulaire; ce qui veut dire, en d'autres termes,
que la simplicité ne contient pas dme et immortalité, et que pardlh méme
qu'clle'nc les contient pas, ne peut pas fairc disparaitre les différences et
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& mavem, c'est 11 52 fenetion éternelle et absolue.
L2 meven m'est moven que parce quil enveloppe les
atvmes, o quil les enveloppe, non comme deux
swaes qui lui sant érangers. ou qui ne sont qu’ac-
dlecllament wmis avec lni, mas comme deux
s i 8ot (its pour lui, 1 pour lenquels il est
fait 5 soa Wur. La oonclusion montre ce rapport ab-
sols du mnoven & des extrémes. Car clle montre que
I tarmes OppRoBGS, qui 0D E1E PRESUPPOSES au Moven,
a incomplets, et guils ne se complétent que dans
& par deur union asec be moven, lequel, i son tour.,
aest oo a7l est que paree qull uRit les extrémes, et
il desommtient (4. Et {e terme que V'on présuppose
ved pas 3a mne suppasition: il n'est pas la suppo-
stisn d 'm extréme par rapport a | antre extréme, ou
b sapposition des deux extrémes par Tapport au

s appesitions qui epidem emye 1hme ot 1Bmmortalin:. Ls simplicié n'est,
P emequent, PAlMIVAIDEM 2 85 OO CXINONCS. UMl WOYED 1erme
wljosl. yesulzt -de 32 refiesion extericore. on.Ge ce Qu'on uppelic anabse
Wrdologigne.. g Trond Jes temmis ab kipsurd. sens sSanacher s lenr naume
Wgmtive 1 b Jour sappar ahsuln. @ goi per cels méme quielle les prend
Wil en amemte a affirmer Je mime 1erme, indifforemment de choses
ewme. de I'ime, de lu pemsce. aes principes et 66 Paune. Gar on pent
e que 0mmies ook choses sem simples. Muk & elicsS0M SIMPies. 0T pourTe
W g chuonme delles qu'elic est immornelle. Amsi ox: pourra dire : « Tom
® Wi ent gimple est immariel. les yriecipes som simmles. done . et
¥4 fon demonare que 1o matiere clle-mime ext Simie dans soz prin-
%, an pomTTR cOmStrUe Ever ¢ méme mever ur svlingisme qui demon-
Tem gur 1y memtiere est apssi immoriele que Pame. ce qm amulerz Iar-
et p I'zide dngnel on vem atahlir Mimmortalite de coste dormiere. et cop
)+ mime Wovan qui M'emmolera. — Conf. sur c¢ poimt plos ham, ch. IX,
V. . ot man Iroduction & lo phil. (e Becei. ch V. § 0, o ap-
Wendioe 1.
4 Canl. pies havt. ch. X1.
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moyen, parce qu'en présupposant les termes on
montre pourquoi on les présuppose, c’est-a-dire o
montre pourquoi et comment la présupposition d'u
terme est sa position el la position de son, contraire,
comment la présupposition des deux contraires est
leur position et la position du moyen, et comment
dans la position du moyen se trouvent enveloppées
la présupposition et la position des extrémes (1)..

(1Y Autre chose est prendre une proposition, et puis chercher un moye
terme pour 1a démontrer, autre chose est poser un terme et montrer poar-
quoi on le pose, et comment, en le posant, on pose nécessairement un autre
terme, et enfin, comment, les deux premiers étant posés, un troisitme se
trauve anssi posé. Dans le premier cas, tout est présupposé et supposé, les
extrémes comme les moyens, tout se trouve réuni d'une manidre extérieure
et accidentelle, et rien ne se trouve démontré. — Soit la proposition : «l¢
devoir est la loi supréme de nos actions, » qu'on se propose de démon-
trer. D'abord on suppose que le devoir existé, et go'on sait ce qu'il est. On
suppose aussi qu'il y a une régle supréme de nos actions, et qu'on sait ea
quoi elle consiste. On suppose tout cela comme connu; mais, en réalité,

~on lignore, et Ion verra tout a I'heure ce qui prouve qu'on I'ignore. Et
cependant on ne devrait pas I'ignorer ; car méme pour poser la question qui
donne lieu av syllogisme, il faut connaitre la valeur et la nature des tesmes
que I'on veut démontrer. — Maitenant on nous dit que pour résoudre la
question, il faut chercher par I'analyse un terme moyen qui convient éga-
lement aux extrémes, et qu'il fautle chercher dans et entre les deux extrémes
eux-mémes. — Mais d’abord, de ce qu'il y a un terme qui convient & a fais
aux deux extrémes, & devoir et loi supréme, par exemple, il ne suit nul-
lement que les deux cxirémes se conviennent nécessairement, ou que I
devoir soit la loi supréme de nos actions. Car ce méme moyen peut conve-
nir a d’autres termes, et méme au contraire de 'extréme dont on veut dé&
montrer I'autre extréme. Ainsi, sije fais ce raisonncment, « Tout ce qui est
conforme a notre nature doit étre la loi supréme denos actions, le devoir
est conforme @ notre nature , donc, etc.» Ce méme moyen peut me ser
vir & démontrer que le plaisir est la loi supréme de nos actions, car le plai-
sir aussi est conforme i notre nature. Ou bien si je dis : « Tout ce qui @
commencé doit périr, le corps a commencé, donc, ete. » Ce meme
moyen peut me servir 3 démontrer que I'Ame doit périr, parce qu'elle a
aussi commencé. Et notez que, pour simplifier 1a question, je suppose que
le moyen est connu et bien défini. De plus, entre deux termes, il ya ple-
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Tel est le syllogisme spéculatif, qu’on peut appeler

le syllogisime abs6lu de la connaissance et de 1'exis-

tence, car7il est la forme méme de 1'idée, 1a forme &

travers, et dans laquelle I'idée logique développe son
conténu. '

Si maintenant o compare la forme et le con-

tenu, la forme apparaitra d’abord comiue 1'élément

qui consfitue 'unité de I'idée, et le contenu comme

sienrs moyens. Quel est celui qu'on doit choisir pour obtenir la démonstra-
tion que I'on therche, et quelle est 1a régle qu'on doit suivre dans ce choix ?
On enseigne, il est vrai, qu'il faut prendre lc moyen qui est propre a la
chose qu'on veut démontrer. Mais qui nous dira quel est o moyen propre
agoi“deux extrémes? Qui-nous dira que le moyen qae je considere comme
exclusivement propre aux deux extrémes ne convient pas 4 d'autres ex-
trignes? J'aurai beau anmalyser les deux termes; en admettant méme que
mon analyse soit complete, ricn ne peut m'assurer que le moyen qu'elle
me dompe soit le vrai et absolu moyen des extrémes. Tout porte a croire,
a8 contraire, que ce ne sera pas lc vrai moyen, par cela méme qu'on
cherche ce terme cntre deux extrémes gu'on a réuni accidentellement, et
d'upe manitre extérieure dam la question. Et, en effet, lorsqu’on pose une
question, ou I'on connait 3 I'avance les termes de la question pris séparé-
ment, ou on. ne les connait point. Mais si on ne les connait point, comment
peut-on poser la question? Comunent puis-je me demander s I'dme est im-
mortelle, ou si la vertu est aimable, si je ne sais ce que c’est que I'ame, et
¢ que c'est qu'étre immortel. Tout autant vaudrait-il demander si 'ame est
Manche, éu si la vertu est pesante. Mais si je sais ce que c’est que I'ame, et
to"que c'est qu'étrg immortel, je sdis par la méme si 'ame est ou n’est pas
frkmortelle, et le syllogisme devient superflu. On pourra dire, il est vrai,
qu'on sait lout de I'ame, et qu'on sait tout d’immortel, excepté si les deux
termes se conviennent, et que c'est pour cette raison qu'on pose la question.
Mas cela ne fait'que déplacer la difficulté, au licu de la lever. Et en cffet,
comment a-t-on appris ce qu'on sait de I'"Ame et de l'immortalité? 1.’a-t-on
appris par un syllogisme antérieur, construit d'apres les mémes regles et
avec les mérges ¢léments? En ce cas la difticulté n’est que reculée. Si, au
contraire, oh a obtenu ces connaissances par d'autres procédés, et si I'on suit,
par exemple, en vertu de ces procédés, que I'essence de I'Ame st la pen-
sée, ou que le principc de I'Ame est éterncl, ou que I'ame est libre, ct
comment ct dans quel sens elle est libre, on ne voit pas pourquoi on
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V'élément qui constitue sa différenco et sa varidtd, ¢
qui améne son développement, ou’le passage d’u!
détermination & une autre detenhma‘twn de la F‘
lité & la quantité, de 14 qualité et la quanlw Ak
mesure, etc. Et, en cffet, idée se pose, sedifs
férencie, et se concilie a tous les degrés de son exis-
tence, dans 1a sphére de la qualité, commd dans &'
sphére de la quantité, dans la sphére de la nationy’
comme dans la sphére de I'essence. Ce qui éembiq,
par conséquont, amener ces différents degpés-th
I'idés, ce n’est pasla différence de sa forme, miis’ ll :
différence de son contenu. Ainsi par’ exémple
lidée, aprés avoir posé la conciliatton de Péere e&l
non-étre, ne s’arréte pas au devenir, o'est que ces trols*.
déterminations ne constituent qu’uni degré limiti do
son existence, et si, aprés avoir triversé les

nations de la qualité et de la quahﬁté elle & dlove l"
d’autres déterminations plis concretes c-est qno
qualité et la quantité n'épuisent pas‘ la richélse d"‘!

s ¥R
n'aurait pas recourd™d ce méme procédé pour s'asnrer si Pime ot @
n'est pas immortelle, et pourquoi on sb servirait du syllocisme
I'on peut dire que la question est la forme cssentielle de l‘lnci'n
gisme, et que ce syllogisme est, en qaclque sorte, une question qui demenre
sans réponsc. Et en effet, la position de la question trahit son insuffeanss:
et son impuissance & rien démontrer. Car elle west que la présupposities,
irréfiéchie et aceidentelle de termes que 'on suppose étre connus, mels:
qu'on ignore, et auxquels on ajuutc un troisitme terme qui n'est pas plw
connu qu'eux, ct qui n'a avec eux qu'un rapport subjectif,e extérieur of.
indéterminé. D'uilleurs, le vrai moyen n'est pas Je moyem il est entre ks
extrémes, A titre d’espece, ou de grandeur moyenne (Conf. .eh. V), mai
c'est 1e moyen qui enveloppe les deux extrémes, ef qui les enveloppe dass -
son unité, qui est Iunité méme de son idée, i
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2 mature, ¢'est, en d autres termes, qu'elles sont des
pties de 1idée. mais quelles ne constituent pas
lidie logique en som entier, ou micux encore,
@elles sant des idées, mais qu'elles ne sont pas
ladée.

Cependant si l'on envisage ainsi I'idée, en ne sai-
sn quimparfaiternent sa nature et la loi de ses dé-
wleppements. Car s'il est vrai qu'en elle la forme et
Is tomtenu sont inséparables 1!. son unité et sa
woité doivent résider dans l'unié et la variétd
& n forme et de son -conlenu tout 2 la fuis. Et,
ad, si on ka considere da cité du contenu., on
van que lidée est a méme. et qu'ell: n'est pas la
Réme 3 tows les degrés de son existence. Car elle est
hadme en ce que cest upe seule et méme idée qui
peseles différentes deéterminations. ce qui fait qu'elle
meirouve elleméme. si 'vn peut direainsi. i chaque
dogeé de sen exisionce . et qui chaque degre elle
Emme et concentre tons los dezres prévédents. Mais
dlle n'est pas lx méme. en ce sns qu'a chaque degre,
i chaque moment de son développement elle ajoute
m diment noaveau. une nowvelle proprieté qui
@mége une nouvelle Jdeétermination. et une sphére
mavelle de son existence. Sioon la considére du cité
d k fyrme. on verra amssi gue Lidie est la méme. en
@ ens que les trois moments gui compesent chacune
d ses évolutions se reproduisent A tous les degres,

' Wy, pius batt. ch. \L
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mais qu’elle n’cst pas la méme en ce seps qu'ils ne s
reproduisent pas-de la méme maniére. Dans la sphége
de l'essence, les oppositions ne s’accomplissent paw
de la méme maniére que dans la sphére de l'étre,
et dans la sphére de la notion, elles ne s’accomplis-
sent pas de la méme maniére que dans celle de l'es-
sence. '

Plus I'on avance, plus les oppositions sont com-
plexes et profondes, et, par cela méme, plus les cond-
liations sont larges et parfaites. Dans la sphére déla
centralité, les oppositions sont plus complexes que
dans la sphére de la quantité, et dans la sphéredela
vie elles sont plus complexes que dans celle de la
centralité, et, partant, Funité elle-méme de ces op-
-positions est plus compréhensive et plus parfaile.
Par conséquent, l'idée, en passant d’une détermi-
nation a I'autre, se transforme tout entiére avec sa
forme et son contenu, mais clle se transforme sas
s’abandonner elle-méme, si je puis ainsi m’exprimer,
et sans sortir de 1'unité de sa nature. Et ¢’est ainsi que
le premier est le dernier, et que le dernier est le
. premier, sans que l¢ premier soit le dernier, ni que
celui-ci soit.-le premier.

C’est ainsi que tout est dans tout. Tout est dans
tout, non dans le sens que toutes choses sont égales,
quant au fond, et qu’elles ne difféerent que par la
forme, ou par des différences purement quantita-
tives, mais en ce que chaque moment de l'idée,
tout en constiluant une délermination propre &
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distincte, et quant a la forme, et quant au contenu,
rsame tous les moments précédents et les combine
das son umité. L’étre et le non-étre different de
hause et de U'effet par la forme et par le contenu,
mais ils se retrouvent dans la cause et dans effet,
elveloppés quils sont dans. les déterminations
propres de ces derniers; de méme que dans la na-
tare, le systéme planétaire se reproduit et se con-
tinue, tout en se transformant dans les autres sphéres
& k nature, dans l'organisme, dans la vie et dans
Time.

Si, maintenant nous neus représentons par la
pasée ce mouvement de I’ ndee, cette série d’évolu-
tioms par lesquelles I'idée passe d’un état i lautre,
d'me détermination abstraite i une détermination
omcréte, nous verrons que la nécessité de ce
mouvement réside dans la limitation méme de ces
déterminations. Chaque détermination ne constitue
@'« mament de 'idée. L’idée pose une détermina-
% et elle s’y arréte; mais, par cela méme que c'est
we détermination limitée, elle l'annule aprés s’y
&re arrétée, et s'éléve a une détermination plus haute
® plus parfaite. Vis-a-vis de cette derniére, les dé-
kminations précédentes ne sont que des présup-
Jesitions, mais des présuppositions nécessaires que
Bdée elle-méme a posées pour atteindre jusqu'a
ke, ) .

Le systéme planétaire, tous les degrés de la nature
morganique et organique sont des présuppositions
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vis-a-vis de la vie, des présuppositions que I'idéepase
et franchit pour s’élever 4 une sphére supésieure, qui |
st icilavie. : ' v
On pourrait appeler ce mouvement de l'idés on |
mouvement de finalité, d’une fimalité olt les ioyety |
et la fin n’appartientient pas 4 deux notiong oud
deux principes différents, et qui existent I'un hof
de I'autre, I'un indépendaminent de I'autre; mais
ol les moyens et la fin existent et se développent
au dedans d'un seul et méme principe, et o les
moyens sont les vrais et absolus moyens de la fin, et
la fin'est la fin vraie et dbsolue des moyens. Maish
finalité Y'est, comme on lg verra (1), qu'une détermi-
nation del’idéelogique, ellen’est qu’un degré que I
dée logique pose et franchit pour atteindre 2 sa par-
faite unité. Il faut, en effet, un terme 3 ce mouve-
‘ment, il faut un point o I'idée, aprés avoir déployé
toute la variété et toute la richesse de sa nature,
puisse s’arréter, et s’arréter en s’entendant elle-
méme, ct en sc saisissant comme idée pure, et comme
principe générateur de toutes choses, et se reposer
ainsi dans la contemplation d’elle-méme et dansla
plénitude de son existence. Mais quel est dansle
monde des idées, et dans la vie de ’absolu, ce terme
dernier, cette idée supréme vers laquelle aspirent
toutes les autres idées, pour laquelle elles sont faites,
et dans laquelle elles trouvent leur perfection et leur

(1) Logique, § 240 et suiv.
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unité (1)? La réponse a cetle question dépasse évi-
demment Jgs limites de la logique.

(1) Voy. sur ce point, Introduction @ la Philosophie de Hegel, ch. VI,
8 et preesertim, p. 243 et suiv., ou il eghdémontré: 1° qu’il y a différence
¢t mité en Dieu; 2° qu'il y a plusieurs ‘dgrés dans la vie divine ; et ou se
trouve tracée, 3° wne théorie de la perfection.



CHAPITRE XIII.

~

¢ LA LOGIQUE, LA NATURE ET L’ESPRIT.

La logique est un degré, une face, une sphére de
I'idée , mais elle n’est pas I'idée, et c’est parce qu’elle
n’est pas I'idée qu’aprés avoir épuisé, si ’on peut dire
ainsi, sasubstancelogique, I'idée entre dans lasphére
plus concréte dela nature, pour s’élever ensuite a son
existence absoluc dans I’esprit. L’idée logique est1idée

. s 3 .
qui, comme nous I’avons vu, n'est pas encore descen-
due dans I'espace, et le temps, dans la sphére du
mouvement, de la'maticre, etc., et dont tout 'dtre et
toutelavérité résident.dans sanature méme, endehors,
et indépendamment de ces déterminations et de ces
rapports (1). Mais, par cela méme que la logique n'est

(1) Clest 12 ce qui fait la difﬂcult/é de la saisir dans sa pureté et sa vé-
rité. Car on y introduit ces éléments et ces rapports, et en les y intredai-
sant, on n’a plus I'idée logique, mais I'idée telle qu'elle existe dans la &
tare, ou dans I'esprit, et parla on méle et on confond ces sphéres diverses
de I'idée, au licu de saisir leur différence et leur unité. C'est comme le me
thématicien qui, en introduisant dans sa formule des éléments étrangerse
empruntés 4 1'expéricnce, n’a plus sa formule  1'état de pureté, mais & I'¢-
tat de mélange, si je puis dire ainsi. Si, par ecxemple, on introduit dans ¥
dée absolue de causalité des ¢léments tirés de 1'observation intérieure o8
extérieure, et méme d'idées métaphysiques étrangéres, ou préconcues,
et nullement démontrées, la création ex nihilo, par exemple, on n'sun'

plus I'idée de causalité dans son universalité et dans sa vérité, (Conf. pi®¥
haut, ch. X.)
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pas I'idée, celle-ci, aprés avoir posé I'idée logique, se
¥pare d’elle, et pose la nature. Le passage de la
bgique 4 la nature améne une différence et une
wission dans l'idée, scission qui fait que celle~ci
parait comme sc séparer d’elle-méme, et amener
we détermjnation qui lui est étrangére, ct a laquelle
tlle est étrangére. Mais, par la méme quel’idée passe
le 1a logique dans la nature, clle doit poser celle-ci
mtre que lalogique, et elle doit paraitre, et étre dans
a nature autre qu'elle n'est dans la logique. Dire,
wr conséquent, que l'idée se sépare d’elle-méme,
Yest dire, au fond, que I'idée est autre dans la lo-
gique, et autre dans la nature. Et, en effet, I'idée lo-
gique est bien l'idée universelle et ahsolue, mais en
tant que possibilité absolue. Rien ne saurait étre sans
dle, et tout doit étre conformément 2 elle. Et c’est 1a
aussi ce qui fait sa nécessité (1). Mais, par la méme
quelle n’est que la possibilité de toutes choses, elle
vembrasse pas le cercle entier des idées, et les
wtres sphéres, ou en se combinant avec d’autres
idées, la possibilité s’actualise, et, en s’actualisant,
w compléte et se manifeste. De plus, et par 1A méme
quelle n’est qu'une possibilité, I'idée logique est
lidée aveugle, sans conscience et sans pensée. Elle
estl'idée, mais elle n’est pas I'idée de I'idée. C'est
dans cette imperfection de I'idée logique qu’il faut
chercher le passage de la logique & la nature, ainsi

(1) Voy. plus haut, ch. XII.
T. L 10



146 CHAPITRE XIif.

que laloi derniére et la nécessité de ce passage (1).
Vis-a-vis de la logique, la nature n’est pas une dé-
chéance, comme ona I’habitude de se la représenter;

(1) On a reproché au systéme de Hegel de tout ramener i des entités, e
a des rapports logiques, et de n’étre aw fond qu'une logique déguisée sous
le nom de Philosophie de la nature et de Philosophie de Uesprit. Unadtre
reproche qu'on lui a adressé, c'est de ne pas justilier le passage de la logi-
que & la nature. Pour ce qui concerne le premier reproche, 1a meilleure ré-
ponse qu’on peut faire 4 ceux qui le lui adressent, c'est de les renvoyer an
systéme de Hegel lui-méme, cn les engageant A étudier longuement et sé-
rieusement. Le systtme de Hegel se compose de trois parties: de la Logique,
dela Philosophie de la nature, et de 1a Philosophie de 'esprit, et Hegel, e
tracant ces trois parties, a trés bien déterminé leur différence et leur reg-
port. Ce qui fait croire que la philosophie de la nature, et la philosophie de
I'esprit ne sont qu'une répétition de la logique, ou qu'une logique be la
nature et de Vesprit, c’est que Y'idée logique se reproduit comme détermi-
nation essentielle dans la nature et dans esprit, et quelle s’y reproduit
avec sa forme et son contenu. Mais il faut bien qu'elle s’y reproduise, car
c’est ]a la vraie unité, I'unité systématique de I'upivers. (Voyez plus hant
chap. X et XI). Seulement elle s’y trouve combinée, et comme actualisée et
particularisée avec d’autres éléments, c’est-a-dire, avec les idées qui con-
stituent 1a sphére de la nature, et la sphere de I’esprit. C’est ainsi, par exem-
ple, que la quantité pure, ou logique se reproduit dans I'espace pur, dans la
matitre et dans 'esprit, ou que I'idée logique de I'attraction et de la ré-
pulsion détermine la forme universelle et absolue de toute attraction et de
toute répulsion,de l'attraction et de la répulsion planétaires, des attractions
et des répulsions polaires, magnétiques et électriques, et dans esprit, ds
I'amour et de la haine, de I'individu et de la société, etc. (Voy. plus
haut, pages 90, 110 et suiv.). Ainsi, cette objection dirigée contre le systime
de Hegel vient principalement de I'absence d'une connaissance systématique,
et de ce que I'on nese fait pas une notion exacte d’un systéme, et de 14 ms-
nitre dont les éléments qui le composent y sont disposés et combinés. —
Quant a la sezonde objection, il est plus difficile d’y répondre, c'est-b-dire
de montrer qu'elle n'est pas plus fondée que la premitre, parce que, parmi
ceux qui la font, il y en a qui ne veulent point admettre que les idées soient
des principes, et des principes réels et objectifs, et qu'il y en a d'autres
qui, tout en reconnaissant d’une maniére générale et indéterminée que les
idées sont des principes, apportent dans cctte question certaines notiens
préconques, telle que la notion de la création ex nihilo, et 1'impossibilité
de I'expliquer. — Pour ce qui concerne les premiers, on conqoit que not-
sealement cc passage de I'idée, de la logique & la nature soit, & leurs yess,
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mais une simple opposition, et, a ce titre, elle mar-
que plutdt un progrés et un bien ; car toute opposi-
tion rationnelle et nécessaire est un progrés et un bien.

inexplicable et impossible, mais que lalogique de Hegel elle-méme, bien plus,
tout idéalisme soit un assemblage de mots, ou une aberration de I'esprit. Par
conséquent, la philosophie indéaliste se trouve dans Vimpuissance de rien
démontrer & ceux qui se font une telle notion des idées, et tousles arguments
quelle pourrait employer pour leur d¢montrer ce passage idéal de la logi-
que A la nature produiraicnt dans leur esprit 'effet d’un général qui, pour bat-
tre en bréche les murs d’'une forteresse, se servirait du son, au lieu de se
servir de boulets. Tout ce qu'elle peut faire a leur égard, c’est de leur
montrer qu’ils ne peuvent ricn concevoir, nirien penser sans les idées, et
que, lors méme quils croient penser autre chose que les idées, ou par
autre chose que par les idées, celles<ci sont au fond de leur pensée,
ot elles lui communiquent toute sa signification et toute sa valeur. C'est
I tout ce qu’elle peut faire a leur égard, en les engageant ainsi 4 réflé-
chir sur les idées, et a s’efforcer d’en saisir I'importance et la nature.—
Pour ce qui concerne les seconds,on peut d’abord leurdemanders'ilsadmet-
tent une idée de la nature. Et, s'ils admettent que les idées sont des prin-
cipes, comment et pourquoi n'admettront-ils pas que les idées sont aussi des
principes, par rapport 4 la nature? Et s'ils admettent qu'clles sont des
principes pour leschoses de l'esprit, pourquoi n’admettront-ils pas qu'elles
sont des principes pour les choses de la nature? Faudra-t-il dire, par exem-
ple, que la quantité et les rapports de quantité qui sont dans I'esprit et
dans des choses de I'esprit, ct la quantité ct les rapports de quantité qui
sont dans la nature et dans lcs choses de la nature découlent de deux
principes différents? Ou bien que la beauté qui est dans I'esprit et dans les
ceavres de I'esprit, et 1a beauté qui est dans la nature et dans les choses de
la nature, n'ont pas upe seule ¢t méme origine? En d’autres termes, fau-
Jdrat-il dire que lidée esttantdt un principe, et tantdt clle ne I'est pas?
qu'elle est un principe pour tel ordre de faits et d’étres, ct qu'elle n'est pas
un principe pour un autre ordre de faits et d’étres? Mais ce serait la une
opinion inadmissible. 1l faut donc reconnaitre qu’il y a une idée de la na-
ture. C'est 1a d'ailleurs un point que je crois avoir établi dans mon Intro-
duclion a la philosophie de Hegel (ch. V, § u). Mais, s'il ya une idéc de la
nature, le passage de la logique a 1a nature ne peut &tre qu'un passage idéal,
je veux dire, un passage fondé sur la nature méme de I'idée. Quant a la
création, nous demanderons d’abord ce qu'on entend par création, ou, pour
mienx dire, nous demandcrons si I'on entend ce qu'est, et cc que peut étre
la creation. Car si on I'entend, on pourra nous I'expliquer, et nous montrer
que I'idée n’a rien & voir dans la création, si je puis ainsi parler. Mais gn
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La nature c’est Iidée, mais I'idée qui, de la sphére
de la possibilité abstraite et immobile, passe dansla
région de la réalité extérieure et du mouvement. Ce

ne nous l'explique point, tout au contraire, on nous dit que la création est
un mystere inexplicable, mais qu'il faut admettre pour expliquer autre
chose. Mais d’abord, si on ignore ce que c'est que la création, com-
ment peut-on penser la création, et comment peut-on dire, & plus forte
raison, qu'elle est un mystére? Et cc qui est plus étrange encore, com-
ment peut-on dire que c’est un mystere qu'on doit admettre pour expliquer
d'autres vérités, et cela aprés nous avoir enscigné dans la logique que les
principes par lesquels on démontre doivent étre plus clairs et plus connus
que les choses qu'ils démontrent? Car d'un mystére nous ne pouvons avoir,
a strictement parler, la moindre notion; ct, lors méme qu'on admettrait que
nous en avons une notion obscure et indéterminée, ce n’est pas cette no-
tion qui pourra nous éclairer sur d'autres points plus obscurs qu'elle, et
nous servir de principe de démonstration. Et, si on devait adopter cette
manitre de traiter les questions, il faudrait renoncer alascience; car tout
est mystere pour celui qui ne peut, ou qui ne veut point voir, tout est mystére
pour celui qui se place en dehors de la science, et qui n’envisage pas les
choses de leur véritable point de vue, dans leur rapport et dans leur unité.
Le rapport de I'dAme et du corps, de la liberté et de la loi de la liberté
et 'de la Providence, le bien et le mal, le systtme planétaire comme
I'insecte qui rampe sur le sol, sont, & ce titre, des mystéres aussi im-
pénétrables que la création, et, pour achever cette chaine de mystéres,
on pourrait dire que 'homme lui-méme est le plus impénétrable de tous.
On ne voit pas trop, apres cela, quelle est la lumiére que le mystare de
la création peut faire pénétrer dans cette autre région sombre et inacees-
sible de mysteres.— Mais c’est surtout pour sauvegarder la puissance etla
liberté divines qu'on a recours a la création ex nihilo. Car si Dieu n'a pas
créé le monde, nous dit-on, le monde est nécessaire et éternel, et, par con
séquent, Dieu n'est, ni tout-puissant, ni libre, libre de le créer, ou dene pas
le créer. Mais d'abord il faut remarquer que, dans cet argument, I'on emploie
tous les termes dont il se compose, Dicu, le monde, la toute-puissance et
la liberté, comme s'ils étaicnt parfaitement connus et parfaitement définis;
je veux dire, qu'on suppose que I'on sait ce que c’est que Dien, et ce que
c’est que le monde, et que Dicu et le monde sont complétement séparés, et
que I'on sait également ce que c’est que la toute-puissance, et ce que c'est
que la liberté divine. C'est 1a ce qu’on suppose, mais ce qu’on ne sait point.
Mais, sans insister ici sur ce c0té vulnérable de I'argument, voyons s'il at-
teint I'objet qu'il se propose, c'est-h-dire, si, en réalité, il sauvegarde les
perfections divines. Et d"abord, si 1a liberté divine est une liberté de chois,
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passage est un progrés, en ce que la réalisation do
I'ccuvre compléte et actualise la possibilité, I'idée ab-
straite de I'ccuvre, ou en ce que le bien qui se réalise
s’ajoute au bien purement possible, et, en s’y ajou-

tant, I’achéve. Mais, en entrant dans la région de
" la réalité extéricure, dans la région de l'espace,
di temps ct de la matiére , 'unité de I'idée se
brise,, et devient une unité extéricure. C'est 1a ce qui
fait que I'idée est comme cachée ct voilée dans la na-
ture. Entro le solcil, les planétes, la terre et les étres

Dieu est placé, comme I'homme, entre le meilleur et e moins bon, et ce
meilleur et cc moins bon ne peuvent pas étre hors de lni, puisquion dit
qu'il a tiré le monde de néant, mais bien en lui, dans sa pensée et dans sa
pature. Et 8'il a choisi le meilleur, il a laissé le moins bon dans sa nature ;
et 8'il a choisi le motns bon, sa hiberté, et, partant, sa nature entitre, est
imparfaite et finic. Quant i sa puissance, si elle est la puissance de fout
faire, et non la puissance d'agir conformément i 1a raison et i la nature
éternclle des choses, qui est la nature immuable et éternelle des idées, et,
partant, de Dieu lui-méme, il n'y aura plus ni vérit¢ absolue, ui rapport ab-
solu, ni rien de fixe ni d'immuable dans les choses. Et ainsi la maticre ne
scrait pas pesante, ou elle ne remplirait pas 1'espace, parce qu'il est de sa
nature d'dtre pesaute et de remplir I'espace, mais paree que Dieu le veut,
et, 8°il voulait le contraire, il pourrait le faire. Et espace lui-méme ne se-
rait pas ce qu'il est, avee son ¢tendue, ses trois dimensions ot ses autres
propriétés, parce que telle est sa nature immuable et absolue, mais parce
que Dien le veut ainsi. Et, en étendant cette maniere de raisonner a toutes
les vérités; il n'y aurait pas de vérité qui serait telle par sa nature intrin-
sdque, mais parce que Dieu veut qu'elle soit telle. Apres cela, on ne voit
pas pourquoi on excepterait Dien lui-méme de ce renversement universel de
toute vérité par sa puissance, et pourquoi on ne dirait pas que Dicu est ce
qu'il est, parce qu'il le veut, ct que, §'il le voulait, il pourrait étre autre-
ment qu'il .nest. Ainsi ce mystere de la création ex nihilo, que I'on veut
admettre pour expliquer d’autres mysteres, ou pour sauvegarder la perfec-
tion divine, non-seulement n'explique aucun mystre, non-seulement il ne
sauvegarde pas les perfections divines, mais il trouble tous les rapports,
bouleverse toutes les vérités, et va jusqu'a atteindre I'unité, I'immutabilité
et la nécessité de la nature divine. .
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qui la couvrent, entre les diverses parties de la na-
ture, en un mot, il y a bien une connexion, et il faut
qu'il y en ait une, car ni le tout, ni les parties nesau-
raient se concevoir sans elle; mais ¢’est une connexion
o1, non-seulement le tout est extérieur aux parties, ot
les parties sont extérieures au tout, mais ot chaque
partie est extérieure 2 ellc-méme. Car étant dansle
temps et dans l'espace, le tout ainsi que les parties
doivent apparaitre, et exister comme des étres sépa-
rés, chaque partie doit apparaitre comme composée
. de parties, et comme un agrégat, et I'idée doit se
manifester sous la forme d’une individualité limitée.
On peut comparer la nature 2 une ceuvre mécani-
que dont le but et I'unité ne sont pas en elle, mais
hors d’elle, et dans I'idée suivant laquelle elle a 6t -
congue et exécutée; de telle facon que chaque pisce
du mécanisme est renfermée dans un espace limité,
et agit dans I'ignorance de sa propre fonction et de
son but particulier, ainsi que de la fonction et du but
du mécanisme entier, et que celui-ci, 4 son tour,a
son but et son centre hors de lui, et dans un autre
principe que lui. Et, en effet, Ie centre et 1’unité
de la nature ne sauraient se trouver nulle part dans
la nature.On peut dire que la nature gravite vers un
centre absolu, sans pouvoir I’atteindre, et qu’elle est
poussée par un effort, une tendance, une nécessité
interne vers un idéal qu’elle pressent, et qui s'agite
obscurément en elle, mais qu'elle ne peut pas
réaliser. Le mouvement, le changement, la vie et
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la mort peuvent étre considérés comme les formes
générales, et les expressions de cette aspiration uni-
verselle. Car I’dtre qui se meut, se meut parce que
le principe vers lequel il se meut, et par lequel il
est mii, demeure hors de lui. Et, si on le considére

par rapport a 'espace, il se meut, parce qu’il ne
“remplit pas lespace. Et, si on le considére par
rapport au temps, il se meut, parce qu'il différe de
lui-méme dans des temps différents, ou parce qu’il
ne peut étre dans un temps ce qu’il est dans un au-
tre. Et, enfin, si on le considére par rapport aux
perfections en généraly il se meut parce qu’il ne pos-
séde pas 1'absolue perfection. Cette gravitation uni-
verselle de la nature marque scs limites, et la posi-
tion qu’elle occupe par rapport aI'idée. Elle montre
que V'idée est enelle, et qu’elle n’est pas en elle,
quelle est en elle, non comme elle est, mais
comme elle apparait, non comme ellc cxiste dans
’unité, I'immutabilité et I'éternité de sa nature, mais
comme elle se manifeste dans le temps et dans P'es-
pace, et dans la variété et la succession des étres et
des événements.

On pourrait dire encore : L’idée logique est la pos-
sibilité absolue, et, partant, la possibilité de la nature
elle-méme. De plus, elle est I'idée pure, Iidée qui
n’arien perdu de la simplicité et de I'indivisibilité de
son essence, et dont rien ne vient troubler la trans-
parence et la clarté. C’est la toute sa réalité. Mais par
la méme qu’elle n’est que la possibilité, elle n’est pas
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le tout. Elle peut ttre toutes choses, et celles—ci ne
peuvent étre que conformément a elle; mais elle n'est
pas toutes choses. C’est 1a ce qui améne la nature,
La nature, c’est encore I'idée, mais I'idée en tant que
" nature, c’est-a-dire, I'idée qui pose la sphére de la
réalité extérieure,ou del’extériorité (1), pour meservir
de I'expression hégélienne, et qui par la se manifeste;
et qui, en posant la sphére de 'extériorité, eten se ma-
nifestant, ne devient pas extérieure & un autre, etne
sc manifestc pas a un autre, ou pour un autre qu’'elle;
mais devient extérieure a elle-méme, et se mani-
feste & elle-méme, et pour ellé-méme (2). L’opposi-

(1) L’espace est le premier moment de 1'extériorité de 1'idée, lequel se
retrouve combiné avee d'autres éléments dans le temps, dans le meuve-
ment et 1a matiere. Chaque partic de I'espace est extérieure 2 une autre
partie, comme chaque partie du temps, ou du mouvement ou de la matidre,
est aussi extérieure 4 une autre partic du temps, ctc. L'extériorité est,
par conséquent, comme la base sur laquelle est fondée la nature. Voy. Hegel,
Philosophie de la Nature.

(2) La notion que 'on se fait généralement de la manifestation, consiste
en ce que P'on se représente la chose, ou I'dtre qui sec manifeste comme se
manifestant,non pour lui-méme, mais pour un autre,ce qui fait quon ne coasi-
dére pas les manifestations d’un étre comme un élément essentiel de son exis-
tence et de son essence, mais comme un accident. Cela vient de cette absence
d’une connaissance systématique qui, ainsi que j'ai eu occasion de le signaler
plusieurs fois, est la source principale de nos erreurs. Aussi, au lien d¢
poser les termes, on les présuppose; au lieu de construire un étre dwpris
ses propriétés essenticlles, et d’apres son idée, on le prend tel qu'il est doasé
par la représentation extérieure, ou par une aperception vague et indé-
terminée. Clest ainsi que I'on prend 'Ame, ou Dieu, par exemple, et qu'en
dit : L'Ame et Dicu sont des étres complets, qu'ils se manifestent, ou quils
ne sc manifestent point, et s'ils se manifestent, ils se manifestent pour les
autres, et non pour eux-mémes. Et aprés s’étre fait cette notion de la ma-
nifestation d’un &tre, lorsqu'on vient  considérer le rapport de Dieu et de
la nature, I'on dit bien que la nature est une manifestation de Dieu, mais
qu'elle n'est nullement essentielle & la vie divine, et que Djeu n'en ‘sersit
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iem de la logique et de la nature peut donc se rame-
per a I ition de la possibilité absolue, et de
b réalité estérieure. Leur imperfection consiste en
te qae I'une est ka possibilité sans Ia réalité, et I'an-
tre est la réalité sans la possibilité, ou bien. 1'une est
dée pure qui ne se manifeste point, I'autre est I'i-
Sé¢ qui se manifeste, mais qui ne se manifeste pas en
tamt quidée pure. Cependant. c’est une seale et méme
idéx qui est au fond de toutes les deux. Car I'idée, en
2 mumifestant, manifeste sa possibilité infinie, ef en

pesami 53 possibilité infinie, elle pose la possibilité de
wate réalité. Par conséquent. 'idée en se manifestant
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extérieurement ne sort pas d’elle-méme, elle ne ma
nifeste pas des déterminations qui lui sont étrangd-
res, ou qu'elle abandonne ; mais elle se manifests, au
contraire, pour atteindre & cet état, a cette sphére
derniére de son existence, ol elle se produit et 8e re-
connait comme idée absolue, et comme unité de I
possibilité et de la réalité, de la logique et de la na-
ture (1).

bonté, ou sa puissance, ou son amour, ¢'exercerait au dehors, et powrqeol
il créerait des étres, et des étres imparfaits pour exercer ces attributs, et
surtout pour les exercer envers des é&tres qui n'existaient pas, et quon
suppose avoir été tirés du néant, —La raison pour laquelle on ne veut pss
admettre que 1a nature constitue un degré de la vie divine, cest qu'elle
est jmparfaite. Mais d"abord la nature n’est que relativement imparfaite, jo
veux dire, qu'elle n'est imparfaite que parce qu'elle ne constitue pas I'étre
divin tout entier, et ce qu'il y a de plusexcellent en lui. Mais dans ses limites
elle est ce qu'elle peut, et ce qu'elle doit étre, et ellerenferme toute 1aper-
fection que comporte son essence (Conf. mon Introd. & la philosophie
de Hegel, ch. V, § 1). Ensuite, si la nature est imparfaite, comment Dien,
qui est PEtre parfait, a-t-il pu vouloirla créer? Et s'il 'acréée librement et
volontairement, comment n'a-t-il pas, par cet acte, diminué, ou, pour mieax
dire, annulé ses perfections, et cela ne fat~ce qu'en pensant I'dtre impar-
fait? En outre, que devient, dans cette supposition, 'idée éternelle de la
nature? Faudra-t-il dire qu'il n’y a pas une telle idée, et que 1a nature n'est
sortie que d'une idée, d’une conception contingente, qui s’est présentée, powr
ninsi dire, au hasard & la pensée divine ? Mais ce serait 1a une supponﬂl
qui porterait une atteinte plus profonde encore & la perfection divine. Ainsi
cette conception de la nature comme un étre imparfait, contingent et exté-
rieur & la substance et a la vie divines non-seulement augmente les difi-
cultés et les obscurités par I'acte de la création, mais elle frappe ces mémes
perfections qu'elle prétend justifier et sauvegarder.

(1) La marche de la nature consiste & aller de déterminations abstraites
et extérieures 4 des déterminations de plus en plus concrétes et intérieures,
cette marche étant déterminée par la logique, ou par la méthode absolus de
l'idée. Les deux déterminations extrémes de 1a nature sont, d'un cdté, I's-
pace pur, et, de I'autre, la vie. L'espace pur, ¢’est I'extériorité pure, etpar-
tant la, détermination la plus abstraite de la natare. La vie, au contraire,
en est la détermination la plus concréte et la plus haute, la détermination
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C’est 1 l'idée dans sa plus haute détermina-
tion, je veux dire, dans la pensée (1). Et, en cffet, la
pensée est ce moyen terme, cette conclusion absolue
dans laquellese trouvent enveloppées, et pourlaquello
sont faites la logique etla nature. La pensée n’est pas
seulement ce principe des profondeurs duquel jaillit
foute connaissance, mais elle constitue la plus haute
essence et le point culminant de 1'existence. Le vieil
adage que ’homme est un microcosme, n’a de sens
qu’autant qu’il s’applique a la pensée; car la penséo
posséde seule le privilége de se penser clle-méme, ot
de penser toutes choses, et depenser toutes choses au
dedans d’elle-méme, et de les identificr a elle-méme
en les pensant.

Il n’y a pas d’¢tre, quelle que soit sa nalure,
qui échappe 4 la pensée, il n’y a pas de point dans

par laquelle la nature touche a I'esprit. Entre ces déterminations extré-
mes, il y a une série de déterminations qui peuvent &tre considérées comme
des évolutious et des involutions, en ce qu'a mesure qu’clle avance l'idée
se manifeste en développant son contcnu, mais en se concentrant de plus en
plus en elle-méme pour rentrer dans son unité, mais dans une unité plus
concréte et plus profonde. Clest ainsi que des déterminations abstraites et
extérieures de la mécanique, elle passe successivement aux déterminations
plus concrétes et plus internes de la physique proprement dite, de la chi-
mie et de I'organisme. Voy. Philosophic de lu nature. )

(1) L'esprit ncst pas, hien enteridu, tout entier dans la pensée, et il ne
s'8leve b la pensée que par une suite de déterminations et de développe-
ments dont la fillation et 'enscmble constituent I'idée méme de VEsprit,
déterminations et développements qu'il faut voir 2 leur place. Mais comme
la pensée, et surtout la pensée spéculative, forme le point culminant de ces
développements, il suffira, pour le butque je me propose dans cette rapide
esquisse, de considérer comment cette union de la logique ct de 1a nature
s'accomplit dans la pensée. .
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I'espace que la pensée ne puisse atteindre. L'infini
et le fini, et les choses invisibles et les choses vi-
sibles, et celles que I'ceil voit, et celles que ’Ame voit,
et celles qui sont dans le temps et dans I’espace, '
comme celles qui sont cn dehors du temps et do
Pespace, et la variété infinie des é8tres avee leurs
qualités et leurs rapports innombrables, avec leurs
différences ¢t leurs oppositions, tout vient se ren-
contrer dans les profondeurs de la pensée, tout vient
s’unir en elle comme dans un centre commun et in-
divisible.

~ Bien plus, c’est dans et par la pensée que les
choses atteignent a leur plus haute perfection; c’est
en étant pensées qu'clles revélent une beauté, et
qu’elles acquicrent une valeur et une dignité qu’elles
ne possédent point en elles-mémes. . '

Ce qui manque a lidée pure (logique) pour .|
devenir la plus haute réalité, cest l'acte de la
pensée, et cc qui manque 4 la nature pour de-
venir idée pure, c'est aussi la pensée. Car clest
dans la pensée que la nature atteint son existence
idéale et essenticlle, tandis que, hors de la pensée,
elle n'a qu'une existence imparfaite, fragmentaire,
sans lien interne ni unité,

Dans 'homme, tout son é&tre suppose la pen-
sée, ou, pour micux dire, cst la pensée. Enle-
vez la pensée a2 I'homme, et il cessera d’étre ce
qu’il est, et il retombera au rang des choses dela
nature. Toule son activité jaillit de la pemsée, et
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il n’y a pas une seule de ses ccuvres ct de ses ma-
nifestations, depuis les plus profondes recherches
jusqu’a la plus humble occupation, ou la pensée ne
tienne pas le premier rang, et ot elle ne soit pas le
principe moteur de l'action. Lia volonté, 1'imagina-
tion, la mémoire, la conscicnce et la faculté elle-
méme qui est, pour ainsi dire, placée sur la limite de
la nature et de I'esprit—la sensibilité — toutes sup-
posent, comme élément essenticl, la pensée, et ne sont
que des formes différentes, ou des instruments de la
pensée. Car il y a pensée dans la sensation comme
dans tout autre état de l'esprit, et non-seulement
t’est par la pensée que la sensation est intérieure-
ment sentic, mais l'objet extérieur qui produit la
sensation est également percu par elle. Et ce n’est
pas seulement telle sensation et tel objet, mais ce
sont les idécs de la sensation ct de l'objet qui sont
saisies par-clle.

Mais si la pensée est ce qu'il y a de plus excellent
dans 'homme, elle est aussi ce qu'il y a de plus ex~
cellent en Dieu. Dieu est I'absolue et éternelle
pensée, voila la plus haute définition de Dieu. Toute
autre définition n’exprime qu'un attribut, qu’une
perfection subordonnée de la nature divine. Dieu est
le bien, la vérité, 'amour, mais il est avant tout la
pensée. Car le bien n’est pas la pensée, tandis que la
pensée est a la fois la pensée ct le bien, comme elle
est la vérité et 'amour. Et le bien pensé, ou dans la
pensée vaut micux que le bien non pensé, ou séparé
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de la pensée. Car le bien qui n’est point pensé est
un bien possible, ou un bien qui s’ignore lui-méme, et
qui, partant, n’est pas le bien vrai et parfait. Et
lorsqu’on dit que Dieu est la lumiére, on veut dire
que Dieu est la pensée, car la pensée est la lumidre
de 1'Ame, et peut seule dissiper les ténébres de I'i-
gnorance et de I'erreur, et pénétrer dans les profon-
deurs cachées de la vérité. Et lorsqu’on dit que Dieu
aime le monde, on ne veut point dire qu’il sent le
monde et qu’il 'aime en le sentant, mais qu’il pense
le monde et qu’il 'aime en le pensant. Mais s'il pense
le monde, il pense I'idée méme du monde, et il pense
cette idée telle qu elle exisle dans sa pensée. Et c'est
cette idée pensée qui est le principe du monde, et la
source de l'amour que Dieu a pour lui. Si, d'un
autre c0té, Dieu se pense lui-méme, et qu’en se pen-
sant lui-méme il pense son étre et ses perfections,
sa pensée sera et la lumicre, et 'idéal de son étreet
de ses perfections, et la source de I’amour de lui-
méme et de sa souveraine félicité.

Telle est 1a pensée, le plus merveilleux et le plus
divin de tous les étres. En présence de la nature et
de ses forces, & l'aspect des masses immenses qui
remplissent V'espace, de la vaste étendue des mers,
du soleil et des planétes, des corps innombrables qui
ornent la voite céleste, et de la variété infinie des
étres qui peuplent la surface de notre globe, nous
sommes saisis d’étonncment et d’adiniration. Quela
pensée nous paraitra bien plus digne de notre admi-
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ralion si nous faisons réflexion que non-seulement
ces &tres, mais I'univers entier, vient se concentrer
en clle, et qu'il trouve en elle et la conscience de lui-
méme et sa plus haute perfection (1) !

(1) Conf. sur ce point Hegel, Philosophic de I'Esprit, plus bas, Intro-
duction, § 11, et mon Introd. & la Philos. de Hegel, ch. VI, §§ 1, 1 et 1v.
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DISCOURS

PRONONCE PAR NEGEL

LE 22 oCTOBRE 1818

A L'OUVERTURE DE $ON COURS, A BERLIN (1).

« MEssIEURS,

« Puisque c’est aujourd'hui que je viens, pour la
'emicre fois, occuper dans cette université la chaire
s professeur de philosophie, & laquelle m’a appelé la
veur de Sa Majesté le Roi, permettez-moi de vous

1) Ce discours accompagne I'édition de I'Encyclopédie publiée par les dis-
les et les amis de Hegel, aprds sa mort. Outre sonimportance pourl’his-
re de la philosophic hégélicnne, il fait connaitre, jusqu'a uncertain point,
nani¢re dont Hegel cxposait ses pensées dans sa chaire. C'est Ia ce qui
Uengagé & le donner. ’

T. L . i1
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dire, dans ce discours préliminaire, que je considére
comme une circonstance enviable et heureuse pour
moi d’étre entré dans un plus vaste champ d’activité
académique, etd’y étreentré ici, etdans le momentac-
tuel. Pour ce qui concerne le temps, des circonstances
paraissent se produire, au milieu desquelles la philo-
sophie peut espérer d’attirer la méme attention, de
se voir entourée du méme amour quautrefois, et de
faire entendre sa voix, naguére muette et silencieuse.
C’étaient, d'une part, les nécessités du temps qui don-
naient naguére une si grande importance aux mesquins
intéréts de la vie de tous les jours; et, d’autre part,
c’étaient les’ intéréts plus élevés de la réalité, les
luttes, qui avaient pour objet de rétablir, et d’affran-
chir I'Etat, et Ia vie politique des peuples, qui s’étaient
emparés de toutes les puissances de 1'esprit, de 1’éner-
gie de toutes les classes, ainsi que de tous les moyens
extérieurs ; de facon que la vie intérieure de 1'esprit
ne pouvait obtenir le calme et le loisir convenables.
L’esprit du monde, absorbé qu'il ¢tait par la réalité,
et déchiré au dehors, ne pouvait se replier sur
lui-méme, et jouir ainsi de lui-méme dans son pro-
pre élément. Mais puisque ce torrent de la réalité est
maintenant brisé, et quele peuple allemand a rétabli
cette nationalité, qui est le fondement de toute vie
réelle (1), le temps est aussi arrivé o a coté du gou-
vernement du monde extérieur, on pourra voir s'éle-

(1) Lebendigen Lebens. Vie vivante, car la vie est incomplete la od 12
a ni état, ni nationalité. .
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ver dans I'Etat le libre royaume de la pensée. Et
Pesprit a déja manifesté sa puissance en ce qu’il n’y
a que les idées, et ce qui est conforme aux idées qui
peut aujourd’hui se maintenir, et que rien n’a une
valeur qui ne peut se justifier devant I'intelligence
et la pensée. Et c’est surtout cet Etat qui m’a aujour-
d’hui adopté, qui doit 2 sa prépondérance intellec-
tuelle d’avoir acquis une influence légitime dans le
monde politique et réel, et de se trouver I'égal, en
importance ‘et en indépendauce, a des Etats qui le
surpassaient par leur puissance matérielle. C'est ici
que la science se développe et grandit comme un des
moments essentiels de la vie de I'Etat. C’est dans
cette université, qui est I'université du centre de
PAllemagne, que la science, qui est le centre de toute
éducation de l’esprit, de toute science ct de toute
vérité, la philosophie, veux-je dire, doit trouver sa
place véritable, et étre étudice avec plus d’ardeur.
Mais i ebdté de cette vie spirituelle, qui est I’élément
fondamental de I’existence d’un Etat, nous avons vu
commencer ce grand combat ou les peuples se sont
associés a leurs chefs pour assurer leur indépendance
et la liberté de la pensée, et pour secouer le joug
d’'une domination violente et étrangére. Clest la
I'ceuvre de la puissance intérieure de I'esprit, en qui
#'est réveillée la conscience de son énergie, et qui,
dans ce sentiment, a arboré son drapeau, et a mani--
festé sa puissance dans la réalité. Nous devons consi-
dérer comme un bien inestimable que notre généra-
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ration ait vécu, et agi dans ce sentiment ou se trou-
vent concentrés tout droit, toute moralité et toute
religion. C’est par ces entreprises vastes et profondes
que ’esprit s’éléve a sa dignité, que ce qu’il y a de
-vulgaire dans la vie et d’insignifiant dans les intéréts
s’efface, et que les opinions et les vues superficielles
sont mises a nu et s’évanouissent. C’est cette pensée
sérieuse qui, en s’cmparant de 1’ame, forme le vrai
terrain sur lequel se meut la philosophie. La philbso-
phie est impossible 1a ot la vie est absorbée par lesin~
téréts et les nécessités de tous les jours, et ou dominent
des opinions vaines et frivoles. Dans I’Ame que ces né-
cessités et ces opinions ont asservie, il n’y a plus de
place pour cette activité de la raison qui recherche ses
propres lois. Mais ces pensées frivoles doivent dispa-
raitre, lorsque ’homme est obligé de s’occuper de ce
qu’il y a d’essentiel en lui, et que les choses en sont
venues A ce point que toute autre occupation est, a ses
yeux, subordonnée i celle-13, ou, pour mieux dire,
n’a plus de valeur pour lui. C’est sur cette occupation
que nous avons vu sc concentrer la pensée et 1’éner-
gie de notre temps, c’est cc noyau, si I'on peut dire
ainsi, que nous avons vu se former, dont les dévelop-
pements ultérieurs, politiques, moraux, religieux et
scientifiques, ont été confiés a la génération actuelle.
« Quant a nous, notre tiche et notre mission con-
sistent a développer, en leur imprimant la forme
philosophique, ces éléments essentiels que les temps
moderncs ont vu se reproduire avec une force et une
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jeunesse nouvelle. Ce rajeunissement de D'esprit,
qui s’est d’abord manifest¢ dans ’action et dans la
vie politique, va en se manifestant maintenant dans
les besoins plus sérieux et plus importants encore de
la vie morale et religieuse, dans ce besoin de recher-
ches solides, et dans cette curiosité philosophique,
qui ont pénétré dans tous les rapports de la vie. Le
besoin le plus sérieux est le besoin de connaitre la
vérité. Ce besoin, par lequel I’étre spirituel se dis-
tingue de I’étre purement sensible, est par 1a méme
Ie besoin le plus profond de I'esprit, et, partant,
un ‘besoin universel. C’est aux préoccupations sé-
rieuses de nos temps qu on doit le réveil de ce be-
soin, qui cst surtout la marque distinctive de I'esprit
allemand. Chez les autres nations on cultive toujours
la philosophie, ou, pour mieux dire, on y trouve tou-
jours son nom ; mais si lec nom subsiste, le sens et
la chose ont changé, ou disparu, de fagon qu’elle n’y
est plus qu’a I’état de souvenir, ou de pressenliment.
C’esl en Allemagne que cette science s’est réfugiée et
qu’elle vit. C’est & nous qu’a ¢té confiée la garde de
cette lumiére divine, et c’est notre devoir de ’en-
tourer de nos soins, de la nourrir, et d’empécher par
1a que ce que '’homme posséde de plus élevé, la con-
science de son essence, ne périsse. Cependant, méme
en Allemagne, ces habitudes superficielles et vul-
gaires qui avaient prévalu avant cette renaissance de
Pesprit, ont pris une telle racine, qu'il en est encore
aujourd’hui qui affirment, et qui prétendent démon-
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trer qu'il n’y a pas de connaissance de la vérité, que

Dieu, 'essence du monde et de ’esprit, est un étrein-

concevable et incompréhensible. On doit, suivant eux,
s’en tenir a la religion, et lareligion doit s’en tenirala
croyance, au sentiment et 4 un pressentiment obscurde
son objet, et ne point aspirer 4 une connaissance rations
nelle dela vérité. Suivant eux, la connaissance nes’ap-
plique pas 4 I’absolu, 4 Dieu, et a ce qu'il y a de vrai et
d’absolu dans la nature et dans P’esprit, mais & P'étre
négatif, puisqu’ils prétendent que ce qui peut étre
connu n’est pas le vrai, mais le faux , c’est-a-dire I’dtfe
contingent et périssable; que ce qui fait I'objet de la
science, c¢’est I'élément extérieur ou historique, les cir
constances accidentelles, au milieu desquelles cette
prétendue vérité s’est manifestée, et que méme de
telles recherches ne doivent étre que des recherches
purement historiques, c’est-a-dire des recherches
qui se bornent a étudier, a I’aide de1’érudition et de la
critique, le coté extérieur des événements, car pour
le contenu et le sens internede ces événements, nous
ne devons pas, disent-ils, nous en occuper. 1ls sont
allés aussi loin que Pilate, le proconsul de Rome,
qui, ayant entendu le Christ prononcer le mot vérite,
lui demanda : « Qu’est-ce que la vérité? » comme
quelqu’un qui sait & quoi s’en tenir sur ce sujet, qui
sait, veux-je dire, qu’il n’y a pas de connaissance de
la vérité. Et ainsi, cet abandon de la recherche de la
vérité qui, de tous temps, a été regardé comme h
marque d’un esprit vulgaire et étroit, est aujourdhui
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.considéré comme le triomphe de I'esprit. Autrefois le
désespoir de la raison était accompagné de douleur et,
de tristesse; mais I’on vit bient6t I'indifférence mo-
rale et religieuse, suivie de prés d’un mode de con-
naitre superficiel et vulgaire, qui se donna le nom de
connaissance explicative (1), reconnaitre franchement
et sanss’émouvoir I'impuissance de la raison, et mettre
-son orgueil dans l'oubli complet des intéréts les plus
élevés de l'esprit. De nos jours,la prétendue philoso-
phie critique est venue préter son appui a cette doc-
trine, en ce qu’elle assure avoir démontré que nous
ne pouvons rien savoir touchant I'éternel et I’absolu.
Cetteprétendue connaissance s’est copendant attribué
le nom de philosophie, et il n’y a rien qui soit aussi
bien venu des esprits et des caractéres superficiels,
rien que ceux-ci n’accueillent avec plus d’empresse-
ment que cette doctrine de Il'impuissance de la
raison, par laquelle leur propre ignorance et leur
propre nullité prennent une importance, et devien-

(1) Aufklarung, explication, éclaircissement. — On comprend générale-
ment sous cette dénomination les écoles théologiques qui, n'ayant aucun
systtme philosophique, et repoussant méme la connaissance philosophique,
¢’est-b-dire la connaissance objective et absolue, prétendent qu'il faut se
borner & éclaircir, ou expliquer les choses en général et le christianisme en
particulier. Comme si 'on pouvait éclaircir quoi que ce soit sans les princi-
pes, et sans des principes absolus! — Mais on comprend plus particulidre-
ment sous cette dénomination les théologiens ou les philosophes qui, en
partant de données incompletes, et en se fondant sur certaines notions ex-
clusives de I'entendement, raménent le christianisme & la morale, ou au
déisme, et faussent par Ia 1a notion du christianisme, et surtout sa doctrine
de la trinité, du péché et de la rédemption, au lieu de la saisir dans les
¢léments essentiels qui la composent et dans son unité,
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nent comme le but de tout effort et de toute aspira-
-tion intellectuelle. Que la connaissance de la vérité
nous est refusée, et que ce qui nous est donné de
connaitre c’est I'étre contingent et phénoménal, voila
la doctrine qui a fait, et qui fait toujours du bruit, et
qui a la haute main dans la philosophie. On peut
dire que jamais, depuis le temps ol elle a commencé
a tenir un rang distingué en Allemagne, la phileso-
phie ne s’était présentée sous un aspect’ si ficheur,
‘parce que jamais une telle doctrine, un tel abandon
de la connaissance rationnelle n’avait pris de telles
proportions, et ne s’était montré avec autant d'arro-
gance. Et c’est une doctrine qui, d'une période qui
n’est plus, s’est pour ainsi dire trainée jusqu’a nos
jours, bien qu’elle soit en opposition avec un sentiment
plus profond de la vérité, et les besoins substantiels
de D'esprit nouveau. Quant a moi, c’est l'aurore
de cet esprit que je salue et jinvoque, et ce n'est
que de cet esprit que j’ai & m’occuper, puisque je
maintiens que la philosophie a un objet, un contenu
réel, et ‘que c’est ce contenu que je veux exposer et
mettre sous vos yeux. Mais ¢’est surtout & 1’esprit de
la jeunesse que je fais appel, car la jeunesse est c
temps heureux de la vic ot 'on n’est pas encore en-
gagé dans les fins limitées de la nécessité extérieure,
ou l'on peut s’occuper librement de la science, el
I'aimer d’un amour désintéressé, ol V'esprit, enfin,
n’a pas encore pris unc attitude négative et super-
ficielle vis-a-vis de la vérité, et ne s’est pas égaré
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dams des recherches critiques, vides et oiseuses (1).
Ume dme encore saine et pure éprouve le besoin d’at-
Seindre a la vérité, et c’est le rovaume de la vérité que
Ia philosophie habite, qu'elle fonde, et auquel nous
participons en la cultivant. Tout ce quil y ade vrai,
de grand et de divin dans la vie, est I'ccuvre de L'idée;
et T'objet de la philosophie, consiste a saisir I'idée
dans sa forme véritable et universelle. Dans la nature,
T'avavre de la raison est enchainée a la nécessité. Mais
Je rovaume de l'esprit est le rovaume de la liberté.
Yout ce qui forme le lien de la vie humaine, tout
oe qui 2 un prix pour |’ homme est d une nature spi-
rituelle, et ce rovaume de I'esprit n'existe que par la
conscience du vrai et du bien, c'est-a—dire, par la
ommnaissance des idées.

« Jose désirer et espérer quil me Sera donné de
gagner et de mériler votre confiance en parcourant
Ia voie dans laquelle nous allons entrer. Mais ce que
je vous demande aujourd hui, c'est d'v apporter la
omafiance dans la science, et la foi dans la raison.
L'amour de la vérité et la foi dans la puissance de
l'esprit sont la premiére condition de la recherche
philosophique. L'homme doit avoir le sentiment de sa
dignité , el s'estimer capalle datteindre aux plus
hautes vérités. On ne saurait rien penser de trop
grand de la grandeur et de la puissance de 'esprit.

) Gahaltlosen . sans contepn. — 1 fait 2llusion 2 la philesophie cri-
Ogue.
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L'essence cachée de I'univers n’a pas de force qu
puisse résister a 'amour de la vérité. Devant lui, I'v-
nivers doit se révéler et déployer les richesses et
profondeurs de sa nature, »




PREFACE

A LA SECONDE EDITION
| DE L’ENCYCLOPEDIE®,

Le lecteur qui a bien voulu s’occuper do ma philo-
)phie trouvera dans cette seconde édition des par-
88 qui ont été soumises & un nouveau travail, et
ixquelles j'ai donné plus de développement. J'ai
lu adoucir par la ce qu'il y a de trop sévére et
inflexible dans la forme, et rapprocher, par des
sidérations exotériques et plus détaillées, les no-
ons pures des nolions de I’entendement ordinaire et

]
(1) Des trois préfaces que Hegel a mis en téte des trois ddi-
ous de son Encyclopédie, j'ai choisi la seconde comme la plus
endue et la plus importante. Je la donne en entier, a I'excep-
mde trois notes qui ont une importance plus locale et person-~
lle que scientifique, et qu'il aurait fallu d’ailleurs annoter
ur les rendre intelligibles au lecteur.
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des représentations sensibles. Mais la briéveté qui est
inséparable d’un abrégé conserve a cette seconde’
édition le caractére de la premiére, je veux dire, que

~ cette édition ne peut, elle aussi, que servir de texts

et de canevas a des lecons qui doivent étre complé-

tées par l'exposition orale. Une encyclopédie fait

plus de place, il est vrai, A I'arrangément extériear

des parties d’un systéme, et & 'emploi d’une méthode

scientifique moins sévére. Mais la nature méme des '
matiéres qu’on y traite exige qu’on ne perde jamais

de vue le rapport logique des parties.

Il y a cu bien des occasions ¢t bien des raisons qui
m’ont engagé a m’expliquer sur la position de ma
philosophie vis-a-vis des hesoins ct des poursuites
rationnels et irrationnels (1) de notre temps, ce qui
ne peut se faire que d’'une maniére exotérique dans
une préface. Car, bien que ces besoins prétendent se
rattacher i la philosophie, ils ne prennent pas um
forme scientifique, et ils ne se produisent pas au sein
de la philosophie, mais ils lui sont étrangers, et ils
ne font qu'y introduire la rhétorique et le verbiage.
Il est désagréable, et méme dangereux, de se places
sur un terrain étranger a la science, car les explica-
tions et les discussions qu’il comporte ne sont pas
de naturc a conduire a la véritable connaissance.
Quelques ‘considérations extérieures pourront, ce-

. (4) Geistigen und geistlosen. Conformes, et non conformes a 1'idée
et aux besoins de I'esprit.
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pendant, Ctre utiles, et, jusqu’a un certain point,
aécessaires. ‘

Ce a quoi je me suis appliqué, et m’applique dans
mes recherches philosophiques, c’est & arriver a la
connaissance scicntifiqgue de la vérité. C’est la la
voie la plus difficile, mais la scule qui posséde un
intérét et une valeur pour I'esprit qui, une fois
placé sur le terrain de la pensée, ne se laisse pas dé-
tourner de son but par de vaines apparences, ct qui
posséde la volonté et le courage que donne I'amour
de la vérité. Un tel esprit s’apercoit bientdt que la
méthode seule peut lui rendre docile la pensée, le
conduire 4 la connaissance, et lc maintenir dans la
wie qui y conduit. Ce travail progressif de I'esprit ne
fait, il est vrai, que développer et reproduire ce con-
lenu absolu, dont s’est emparé la pensée, et sur
lequel elle a concentré ses efforts; mais c’est une
weproduction telle, qu'elle’a licu dans 1'¢élément le
plus intime et le plus libre de Iesprit.

C’était une situation plus simple, ct, en apparence,
plus heureuse, que celle ot la philosophic sc donnait
la main avec les sciences, et avec I'éducation, ol
Pentendement, a ’aide d’explications habilement ar-
rangées, se metlait d’accord avec les besoins de la
conscience et avec la religion, ot un droit naturel
faisait alliance avec ’Etat et la politique, et ou une
‘physique empirique prenait le nom de philosophie
dela nature. Mais cette harmonie, qui existait encore -
ilny a pas longtemps, n'était qu'a la surface; car



174 PREFACE DE HEGEL.

ces explications de I'entendement étaient, au fond,
en opposition avee la religion, comme ce droit naturd
était en opposition avec 1'Etat. L’opposition , en s
développant, a amené leur séparation 1). Mais dansle
domaine de la philosophie, on a vu s’opérer la ré-
conciliation de Vesprit avec lui-méme, ce qui fait que
la philosophie spéculative se trouve en opposition
avec la premiére opposition (2) et les efforts que I'on
fait pour la dissimuler. On reproche 2 cette philoso-
phie d’dtre en désaccord avec la connaissance expéri~
mentale, avee la réalité rationnelle du droit, une
religion simple et une piété naive. Mais ce n'est B
qu’une prévention mal fondée, car la philosophie
spéculative reconnait ces formes, et non-seulement
clle les reconnait, mais elle les justifie. La pensée,
en pénétrant dans leur contenu, s’éclaire et se fortifie,
comme clle s’éclaire ct se fortifie dans I'intuition de
la nature, de I’histoire et de I'art. Car ’idée spéce-
lative n’cst que ce méme contenu, en tant que pensé.

(4) 11 fait ici allusion, d"une part, & ces doctrines théologiques
qui, en se fondant sur des notions incomplétes et exclusives do
'entondement, ne voient dans la religion.que 1a morale, onuse
disposition piouse du coeur (le piétisme), ou une institution poti-
liquo; ot, d'autre part, au droit naturel tel que P'avaient congu
le dix-huitidmo sidclo ct la révolution frangaise, qui a été, pour
nlnst dire, 1a mise en wuvre de ce droit. Voyes sar ces poists
i Philosophie de la Religion, sa Philosophie de T Histoire et sa Ph-
lowophie dw droit. :

(1) Car lex dectrines auxtjielles il fait allusion sont en réalité
upposdes & Ja religion ot a IEtat.
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A n’y a conflit entre la philosophie spéculative et ces
formes, que lorsqu’on enléve i ces dernidres leur ca-
ractére véritable, et qu’on raméne leur contenu a des
Catégories qu’on ne sait pas ensuite élever jusqua
Ia notion, et compléter par I'idée (1).

Le résultat négatif auquel est arrivé I'entendement
scientifique, 4 savoir, que la vérité ne peut étre con-
pue 2 l'aide de notions finies, a produit, en général,
des conséquences opposées A celles qui se trouvent
immédiatement dans ce point de vue. Je veux dire
qu'une ‘telle doctrine, tout en supprimant 'intérét
qui s"attache aux recherches sur les catégories et sur
leur application, n’est pas parvenue a éliminer de
Ia connaissance les rapports finis, et qui plus est,
comme cela arrive dans une position désespérée, clle
ge sert des catégories ; seulement elle s’en sert gros-
sldrement, sans discerncment ct i son insu (2). En
partant de cette fausse donnée, que I'insuffisance et
b finité des catégories rendent impossible la connais-
sance objective de la vérité, on arrive a cetle conclu~
don que c’est au sentiment et A opinion subjective
A prononcer, et au licu de démontrer on affirme, ct
on se borne A énumérer ce qu’on appelle des faits de
comscience, qui, plus on les analyse ct on les épure,

(1) Cest-a-dire que les autres doctrines ne savent pas saisif
tes formes, et ces degrés de I'idée dans leur ensemble ¢t dans
leur enchainement rationnel:

(2) 1 fait allusion & la doctrine de Jacobi. Voy. plus bas, son
Introduction, § 61 et suiv.
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plus trahissent I'absence de toute critique (1). D’aprés
cette doctrine, on devrait expliquer et déterminer les .
-besoins les plus profonds de I'esprit par une caté- .
gorie aussi maigre que celle de la connaissance im-
médiate, et sans aller chercher plus loin. On pourra
croire qu’en écartant la- philosophie , en 1’écartant
surtout des choses de la religion, on bannit le mal,
et ’on se préserve de toute illusion et de toute er-
reur; et puis, aprés avoir écarté la philosophie, on
se livrera a la recherche de la vérité en s’appuyant
sur des suppositions et sur le raisonnement, c'est-
a-dire, en ayant recours aux déterminations or-
dinaires de la pensée, de l'essence et de ses manifes-
tations, du principe et des conséquences , de la cause
et de Ueffet, etc., qu'on emploic et qu’on com-
bine d’aprés les régles ordinaires du raisonnement.
Ainsi, « on s’est débarrassé des mé.hants, mais le
mal demeure, » et le mal est pire qu’auparavant, parce
qu’on s’abandonne a lui sans réserve et sans discer-
nement. Mais ce mal, qu’on veut tenir éloigné, je
veux dire la philosophie, n’est, elle aussi, que la re-
cherche de la vérité. Ce qui la distingue de toute aulre
 recherche, c'est qu’elle posséde la conscience de la
nature ct de la valeur des rapports de la pensée, par
lesquels tout contenu est lié et déterminé. Ce qui peut

(1) C'est-a-dire qu'on les isole, on les prend au hasard, et l'oa
g'interdit par }a la faculté de les comprendre, d’en saisir la vraio
nature, les rapports et I'unitd.
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arriver de plus ficheux & la philosophie spéculative,
c'est que ceux qui veulent bien s’en occuper ne la
comprennent qu’a moitié, et qu’ilsla jugent d’aprésla
connaissance imparfaite qu'ils en ont acquise. Ce qui
se trouve défiguré par cette impuissance de la ré-
flexion, et par cette manitre inadéquate de com-
prendre cette philosophie, c’est la réalité concréte (1)
de la vie physique ou spirituelle, et plus encore, de
Ia vie religieuse. En s'occupant d’elle, on veut éle-
ver, il est vrai, cette réalité a la conscience de la
pensée, mais la difficulté se trouve ici dans le passage

de V’objet de la connaissance (2), 4 la connaissance
qui est I'ceuvre de la réflexion (3). Cette difficulté

(1) Das Factum.

(2) Le texte porie : Von der Sache zur Erkenntniss. De la chose
ila connaissance; c’est-a-dire que la connaissance qui est!'ceu-
vre de la réflexion, ne saisit pas 'objet dans sa réalité.

(3) Nachdenken : pentée qui vient aprés. Et, en effet, autro
chose est penser dans le sens absolu du mot, autre chose est
réfiéchir. Dans la pensée absolue, 1a pensée est devenue a elle-
méme son propre objet, ou, si I'on veut, 'objet de la pensée est
I'idée pure et absolue, et I'idée pure et absolue est I'idée pensée.
La pensée quipense ainsi I'idée et 1a vérité ne réfléchit point sur
elles; 1a vérité nelui est point donnée comme quelque chose d'ob-
jectif et d’extérieur, qu'elle doit, ou qu’elle peut s’approprier, mais
elle poaséde 1a vérité, et elle est la vérilé méme. Daus la pensée
réfléchie, ou qui réfléchit, au contraire, I'objet est encore étran-
ger, ou extérieur a la pensée. Son imperfection consiste a pré-
supposer I'objet, au lieu de le consiruire elle-méme, en saisis-
sant les éléments absolus qui le composent, et, aprés I'avoir
présupposé, a s'appliquer a le décomposer et & le recomposer
arbitrairement. Ainsi, tant que la pensée n’aura pas franchi ce

T. 1 12



~

178 PREFACE DY, HEGEL.
wexiste pas au sein de la science, Car la réalité dels
philosophie spécalative est la connaissance déja e
tante et accomplie, et pour une telle philosophis,
comprendre ne peut étre que réfiéehir dans be s
d'une seconde pensée , tandis que celui qui veutls
comprendre et la joger emploie la réflexion ordir
naire. Mais Ventendement qui procide, pour s
dire, a Paventure (1), est i éloigné de Ja simple o
préhension de Vidée, bien que Vidée ait 616 expliqués
et déterminee, el il se défic si peu de ses propre
suppositions, qu’il est incapable wéme de répéler o
fait de Vexistence d'une telle idée,

Et il est surprenant que cet entendensent qui §6
tonne en voyant la compléete différence, et méne b
contradiction qui existe entre la maniére dont il com
prend et emploie les catégories, et les caligories telles
qu'elles se produisent dans Uidée , ne se doute pas
qu'il pourrait y avoir,el qu’ily a,en effet, une autre
manicre de penser que la sienne, et que, pour se melie
en rapport avec celte  pensée, il faut renoncer an
anciennes habitudes de penser. Gest 1a ce qui fait qoe
Von seborne a concevoir Uidée de la philosophic spér

degré de la connaissance, ou de Vesprit, elle demetirera comme
drangere a Vobjet, et lorsgu’elle sappliquera 4 le connaitre, e
le faussera ou le mutilera, su lieu de le connaitre dans sa réallé,
Voy. sur la réflexion, et a connaissanee réfiéchie, Logique, § o8
et siiv,, et conf, mon Introduction, ch. X1,

(1) Unkritische Verstand : Veptendement non erftique, ces-
dire Pentendement qui ne salsit pas les idées et Jears rapports,
qui sont le foudement de Wute connaissance et de tous fugemes!.
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whtive dans sa définition abstraite, en partant de co
principe qu'uno définition deit dtre claire et complite,
etaveir sa regle et son critérium dans des représen-
Glions présupposdes, dans lignorance ol l'on est
e la vraio sigaification, ct la preuve néeessaire de la
diflaition ne se trouve que dans sos développements,
% que clest de ces diveloppements qu'elle sort
omme rsultat(l). Ainsi, comme, d'une part, Funité
& l'idée est une unité concréte, I'unité dol'esprit (2),
#que, d'autre part, I'cntendement no saisit los dé-
Wminations de la notion que daus leur dtat abstrait,
o, partant, exclusif et fini, l'unité do Vidéo ust
thangée par lui ep identité abstraite; et étrangdre &
Pesprit (3), en I'identité ol il n’y a pas de différence,
mis ol toutes choses, le bicn ot le mal, par exem-
Pe, ne font qu’un. C'est 1A ce quia fait donner & la

(1) Cest-d-dire qu'on oroit pouvoir se former une ideo claire
% a philosophie spéculative en la voyaut et on la jugeant, pout
dsidive,du dehors, et sans so placer au sein méme do ses inves-
Wntions , parce quon part de cette roglo de \a logique formelle,
®we définition est claire par des notions que I'on prdsuppose,
tadis que la définition d'un objet, ¢'ost- d-dire, sa notion vraie,
Nalle et entidre, n'est qu'un césultat, résultat qui s'ohtient par
h développement systématique de tous lvs éldments ossentiols
@ constituent cette notion.

(2) Geistige Einheit : unitd spirituelle.

(3) Geistlosen identitat. En effot, I'identitd de l'esprit et de la
Peasde est la vraic identitd, c'est-a-dire; lidentitd qu caveloppe
h diffiérence, la uifférenco de ses déterminations propres, alnsi
e oslle dela logique et do Ia nature.YVoy. Logigne, § cxv et suiv.,
S mon Méredaction, ch. XI, XILL
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philosophie spéculative le nom de systéme de U'iden
tité ou de philosophic de Uidentité. Lorsqu’on pro-
nonce sa profession de foi : « Je crois en Dieu le Pére,
créateur du ciel et de la terre, » on serait étonné de
voir quelqu’un venir dire que, puisqu’on ne croit
qu’en Dieu, créateur du ciel, on considére la terreet
la matiére comme éternelles. Le fait, qu'on a seule-
ment dit que Dicu est le créateur du ciel, est vrai, et
cependant la maniére dont le fait a été compris
est complétement fausse, si fausse que I’exemple
doit paraftre incroyable et absurde. C’est pourtant
ainsi qu’on sc comporte a I'égard de 1'idée philo-
sophique ; C’est cette mutilation violente qu’on lui
fait subir. Par exemple, pour qu’on ne puisse pas se
tromper sur la nature de l'identité, qui, a ce qu'on
assure, est le principe de la philosophie spéculative,
on enseignera, en accompagnant, bien entendu, cha-
que point d’'une réfutation, que le sujet différe de
Pobjet, le fini de Vinfini, etc., comme si ’unité de
esprit ne contenait pas des déterminations, et était
dépourvue de toute différence,ou comme si I’on igne-
rait que le sujet se distingue de 'objet, et I'infini du
fini, ou comme enfin, si on devait rappeler & la phi-
losophic, dont I'attention est dirigée sur la sagessede
'école, qu’il y a hors de I'école une sagesse a qui
cette différence est connue.

Mais si on reproche & la philosophie spéculative
d’ignorer la différence des choses, au point d’effacer
la distinction du bicn ct du mal, on veut bien avoir
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Péquité et la condescendance d’accorder « que les
philosophes ne voient pas toujours les conséquences
(ils ne les voient peut-étre pas, parce qu’clles n’y
sont pas contenues) de leurs principes (1). » La phi-
losophie spéculative repousse cette espéce d’indul-
gence et de miséricorde qu’on veut bienlui accorder ;
car elle n’en a point besoin. Elle n’en a besoin, ni
pour justifier sa morale, ni pour justifier les consé-
quences qui découlent de ses principes, conséquences
que d’ailleurs elle connait parfaitement.

Pour montrer ce qu’il y a de superficiel dans la
maniére de comprendre ainsi cette philosophie, plutét
que pour la justifier, je veux examiner ici briévement
ces prétendues conséquences, suivant lesquelles, &
ce qu’on dit, la différence du bien et du mal ne se-
rait qu’une apparence. Je considérerai le spinozisme,
cette doctrine oy Dieu est déterminé comme sub-
stance, et non comme sujet et esprit. Cette différence
concerne la détermination de I'unité. C'est une
différence essentielle, qui pourtant, bien qu’elle
soit un fait, échappe a ceux qui ont ’habitude d’ap-
peler la philosophie spéculative le systéme de 1'iden-
tité, et qui disent que, suivant elle, fout est une seule
et méme chose, et que le bien et le mal ne font qu'un,
expressions par lesquelles 'unité est défigurée , dont
la philosophie spéculative ne fait point usage, et

(4) Paroles de Tholuk, le représentant le plus éminent du pié-

tisme, dans son « Blithensammlung aus der morgenlandischen mys~
#ik. » Florilége de la Mystique orientale,
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qu'une pensée harbare peut seule employer pour ex-
primer les idées, — Pour ce qui concerne la propo-
sition que, dans la philosophie de Spinoza, il n'y a
pas de différence propre entre le bien ot le mal, o
demandera d’abord oe que I'on entend par propre!
Rapporte-t-on ce mot & la nature de Dieu? Mais o
n'est pas en Dien (e Spinoza veut placer le mal. Diex
qui est I'unité de la substance, st le bien. Lo ma
n'ost que la dualité, ot , par conséquent , loin que
dans cette unité le hien et le mal ne fassent qu'wn,
le mal en est exclu. D'oii il suit que la différence du
bien et du mal n’est pas en Dieu, mais dans la dualité
en laquelle réside le mal. Une autre différence qu'on
rencontre dans le spinozisme, ¢'est celle qui concerne
F'homine, en tant gue se distinguant de Dieu. Sows
le rapport théorique, on pourra trouver ce systéme
pen satisfaisant sur ce point; car Thomme et le fiai,
en général, lors méme qu’on on ferait des modes, n'y
sont présentés que comme des éléments purement
juxtaposés & la substance (1). Quoi qu'il en soit, c’est
ici quo se produit la différence du bien et du mal,
et qu'elle est une différence propre, parce qu’elle
est une détermination essenticlle de 'homme. Ainsi,
si dans le spinozisme on considére la substance,
on n'y trouvera pas la différence du bien et du mal,

(1) Cest-a-dire qu'ils ne sont pas déduits rationnellement of
conformément a I'idée. Voy., sur la méthode de Spinoza, com-
parée & la méthode spéculative, Infroduction & ia Philesophie de
Hegel, ch. 1V, § 5,
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% cela parce qu’ici le mal, ainsi que le fin et lo
monde en général, ne sont pas (voyer § L). Mais si
on y considére homme, et les rapports de 'homme
avec la tubstance, ¢’est-a-dire, la sphére ot le mal a
sa place dans sa différence avec le bien, il faut, pour
se rendre compte des conséquences morales de ce
systdme, s’adresser & cette partie de I'Ethigue ou Spi-
poea traite des affections, de la servitude et de la li-
berté de I'homme. Et on pourra d’autant plus se con-
vaincre de la pureté de cette morale, dont lo prin-
cipe est le pur amour de Dieu, qu’une tello puretd
est une conséquence du systéme.

L’histoire de la philosophie est 'histoire des dé-
ocouvertes de la pensée, touchant I'absolu qui est son
objet. Ainsi, par cxemple, on peut dire que Socrate
a découvert la cause finale (1), découverte qui a été
mieux déterminée par les recherches de Platon, et
plus encore par celles d’Aristote. Il y a une telle ab-
sence de critique dans ['histoire de la philosophie de
Brucker, non-sculement pour ce qui concerne les
données extérieures de ['histoire, mais pour ce qui
concerne lesdoctrines, que I'on y trouve vingt, trente,
ou je ne sais quel nombre de principes qu'il attribue
wmx anciens philosophes grecs, et dont il n'y en a
pas un seul qui leur appartienne. Ce sont des consé-
quences que Brucker a tirées d’apros la fausse philoso-
phie de son temps, ct qu'il a mises sur le comptedeces

(1) Le texte dit : Zweck, dut, lequel se distingue de la cause,
comme on le verra dans la Logique, § cav,
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philosophes. Il faut distinguer deux espéces de con-
séquences. Il y a des conséquences qui ne font qu'é-
tendre les principes a des détails ; il y en a d’autres
qui sont comie un retour a des principes plus pro-
fonds. Faire connaitre & quels individus appartien-
nent cetle exposition et ce développement plus pro-
fond de la pensée, c’est la le véritable objet de I'his- *
toire de la philosophie. Quant a I'autre procédé, on
doit le rejeter, non-seulement parce que les philoso- »
phes auxquels on préte certaines conséquences, n'ont
ni tiré cux-mémes, ni expressément énoncé ces con-
séquences, mais parce qu’en tirant ces conséquen-
ces, on leur préte des pensées et des rapports finis
qui sont opposés a leur esprit éminemment spé-
culatif, et qu’on ne fait que corrompre et vicier
par la I'idée de la philosophie. Mais si une telle fal-
sification est excusable, lorsqu’il s'agit d’anciens
philosophes sur les dectrines desquels nous ne
possédons que des documents insuffisants, cette
excuse n'existe plus, lorsqu’il s’agit d’'une phi-
losophie qui saisit I'idée par des pensées déter-
minées, et qui recherche et définit la valeur et la
signification des catégories. Car on faussera et on
défigurera l'idée si, en dépit de tout cela, on ne fait
que la prendre par piéces, que considérer un de
ses moments comme un tout, ainsi que cela a lien
alégard de Uidentité (1), ou que présenter les caté-

(1) Cest-a~dire qu'on se représente I'identité comme une dé~
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gories grossiérement, et tout au plus, comme eHes se
produisent dans la conscience vulgaire, sous leur
forme obscure, imparfaite et exclusive. La connais~
sance scientifique (1) des rapports de la pensée est la
premiére condition pour bien saisir la réalité philoso-
phique. Le principe de la connaissance immédiate non-
seulement justifie, mais il pose en principel’absence de
Yéducationdela pensée. Cependantla connaissancedes
pensées, et partant I'éducation de la pensée subjective,
est aussi peu une connaissance immédiate que ne l’est
une science, ou un art, ou une éducation quelconque.
La religion est une forme, un mode de la cons-
cience qui exprime comment la vérité est faite pour
tous les hommes. La connaissance scientifique,
au contraire, est une forme particuliére de la vérité
dans la conscience. Elle n’appartient pas a tous les
hommes , mais & un petit nombre d’entre eux. Le
contenu de- la vérité est, dans les deux cas, le
méme, mais, comme le dit Homére de certaines
choses, qu’elles ont deux noms, 'un dans le langage
des dieux, et l'autre dans celui des étres mortels,
ainsi, il y a pour ce contenu deux langages , lelangage
du sentiment, de I'imagination et de I'entendement,
ou de la pensée qui sc meut dans des catégories finies

termination qui ne contient pas de différence, tandis que la vraie
identité contient une différence.

(1) Gebildete , formée par I'éducation philosophique, qui doit
surtout se proposer d’habituer I'esprit & saisir les rapports de la
pensée et des idées,
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et dans des abstractions, et le langage de la notion
concréte (1). Lorsqu’en partant du point de vue reli-
gieux on veut discuter et juger la philosephie, il »e
suffit pas de posséder le langage de la conecience
vulgaire. Le fondement de la connaissance scient-
fique est ce contenu intérieur, c’est I'idée qui pénétre
toutes choses, et qui a sa réalité vivante dans Pesprit.
La religion aussi est une disposition, un sentiment
interne (2) qu’il faut faconner, un contenu qu'il faut
développer; elle aussi est I'esprit qui s'éveille A h
conscience et 2 la réflexion. Dans ces derniers temps,
1a religion est allée en contractant de plus en plus ce
qu’il y a de large et d’arrété dans sen contenu, et elle
s'est concentréedans la piété, ou dans une espéce de
sentiment, qui bien souvent n’a manifesté qu'un
contenu bien sec et bien froid (3). Aussi longtemps
que la religion a un Credo, un enseignement, une
dogmatique, elle a un champ dont laphilosophie
peut s’occuper, et sur lequel elle peut se concilier
avec elle. Mais cela ne doit pas étre considéré du
point de vue de ’entendement qui sépare lesétres (i),

(1) Concrete Begriff. Expression dont se sert habituellement
Hegel pour désigner I'idée telle qu'elle est saisie par la pensée
spéculative.

(2) Gemiith.

(3)11 faitallusion aupiétisme, qui n'a ancun enseignement nias-
cun dogme arrété. SuivantHegel, 'idée religieuse doit se manifes-
ter, et, en se manifestant, elle doit prendre une forme détermihée.

(&) Trennenden Verstand, I’entendement séparant, qui sépace les
notions, et ne peut les unir.
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par lequel se laisse guider la religiosité de nos
temps, et suivant lequel on se représente la philo-
sophie et la religion, comme sil’'une excluait I'autre,
ou, lorsqu’on les unit, comme si elles pouvaient étre
sépandes, et comme si leur union n’était qu’acciden-
talle et extérieure. D’aprés ce qui précéde (1), on
peuat voir que la religion peut plutét exister sans la
philosophie, que la philosophie sans la religion, et que
Ia philosophie contient plutdt la religion qu’elle n’est
oontenue par elle (2). La vraie religion, la religion de
Vesprit doit avoir un Credo, un contenu. L’esprit est
essentiellement conscience, et conscience d’un con-
tenu qui est devenu son objet. En tant que senti-
ment (3), il est ce méme contenu qui ne s’est pas
objectivé (4), qui n’est que qualifié¢ (5), pour me ser-
vir de I'expression de Jacob Beehm, et il constitue le
degré le plus infime de la conscience, cette forme de
Pame qui appartient aussi a I'animal. C’est la pensée

1

(1) Puisque la religion est faite pour tous les hommes.

" (2) En ce sens que I'objet ou le contenu de la philosophie est

le méme que celui de l1a religion ; seulement la philosophie lui
imprime sa forme rationnelle et absolut. Conf. infroduction @ la
Philosophie de Hegel, ch. VI, § iv.

(8) GefRlh, sentiment et sensibilité.

(&) Ungegenstindliche Inhalt. Et , en effet, dans 1a sensibilits, Ie
contenu de I'esprit est & I'état obscur etsubjectif, et il nes'est pas
encore objectivé dans la conscience, dans I'entendement et plus
encore dans I'état, dans I'art, 1a religion et la philosophie.

(5) Qualirt, c’est-a-dire qu'il est qualifié pour le devenir, mais
qu'il ne I'est pas encore,
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qui éléve I'dme, dont I’animal est également doué, i
I’esprit, et la philosophie n’est que la conscience de
ce contenu, — de V’esprit et de la vérité qui est en
lui, — dans la forme essentielle et .absolue par k-
quelle I'esprit sc distingue de I'animal, et est apte
a la vie religieuse (1). Cette religiosité qui se con-
centre dans le cceur doit faire de son humilité
" et de sa contrition un moment de sa rénovation, mais
elle doit se rappeler aussi qu’elle a un cceur qui ap-
partient & un esprit, que c’est de I'esprit que vient la
force du cceur, et que cette force ne saurait exister
qu'autant que Desprit est lui-méme renouvelé.
Cette rénovation de Desprit, par laquelle celui-ci
g’affranchit de son état naturel d’ignorance et d'er-
reur, se fait par 'enseignement et par la croyance
en la vérité objective, croyance qui suit le témoignage
de Yesprit (2). Elle améne plusieurs résultats, mais
clle a pour conséquence immédiate la rénovation

(1) Voy. sur ce point : Philosophie de Uesprit.

(2) Ceest-a-dire, I'esprit éclairé et développé par I'enseigne-
ment religieux, et plus encore par I'enseignement philosophi-
que, — et il faut entendre par |12 I’enseignement de la philoso-
phie spéculative qui, pour Hegel, est la seule philosophie, — se
rend témoignage a lui-méme de la vérité qui est en lui. — On
congoit le pewnde golit qu'un esprit aussi sévére, et aussi démons-
tratif que Hegel, a pu avoir pour les vues étroites, vagues et su-
perficielles du piétisme et de la connaissance immédiate, dont
I'un place les fondements de 1a religion et de la science dans le
coeur et le sentiment, et I'autre dans une aperception ou intuition
immédiste, ¢’est-a-dire, & 1 surface des choses,
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du cceur lui-méme, qu’il délivre des notions vaines
de Ventendement, dont le coeur se targue pour
montrer que le fini se distingue de l'infini, que.la
philosophie est ou le polythéisme, ou dans les es-
prits plus pénétrants, le panthéis—fne, cte. (1); elle
est, en d'au!res termes, une délivrance de ces vues
mesquines avec laquelle 'humilité piétiste attaque la
science théologigqne, tout aussi bien quela philosophie.
Si la religiosité se contracte, et se durcit dans cet
état du coeur ol I’esprit ne regoit pas son développe-
ment naturel, il ne faut point s’é¢tonner qu’elle n’a-
percoive pas les contradictions dans lesquelles cette
forme étroite la fait tomber, en présence de I’expan-
sion de I'esprit, ct de 'enseignement religicux et phi-
losophique. Car ce n’est pas & cette religion simple et
naive, quin’est, elle aussi, qu'un produit dela réflexion
et duraisonnement (2), ques’arrétel’esprit pensant (3).
Cette prétention , -qu’une telle religion affecte de
8'dtre affranchie de tout enseignement, est I'ceuvre des
notions superficiclles de I'entendement dont elle se
sert pour attaquer la philosophie spéculative, et pour

(4) 11 fait aussi allusion a Tholuk qui, dans I'ouvrage cité plus
haut, avait dirigé une polémique contre la philosophie, et distin-
gué deux espéces de philosophies, dont 'une, suivant lui, est le
polythéisme, en ce qu'elle admet V'indépendance absolue des
substances finies, et I'autre le panthéisme, en ce qu'elle ne re-
connait qu'un principe et une substance.

(2) Ordinaires et suivant I'ancienne logique.

(3) Denkende Geist. L'esprit qui pense dans l'acception émi~
nente du mot, c’est-a-dire la pensée spéculative.
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se maintenir a la hautcur d’un scntiment abstrait et
vide. Jo veux citer ici les paroles que Fr. Von Bader
adresse aux partisans de cette doctrine dans ses Fer-
mentis cognitionts : « Tant qu'on ne cherchera pas,
dit-il, & fonder de nouveau lo respect, qui cst di ala
religion ct a son enscignement, sur lascience etla libre
recherche, et surla conviclion qui en résulte les pieux
el les non-picux (1), avec tousleurs préceptes et leurs
prohibitions, avec leurs discours et leurs ceuvres,
ne parviendront pas i éloigner d’elle te mal, et 3k
fairc aimer en la faisant respecter. Car on ne peut
sincérement aimer que ce qui est sincérement res-
pecté, et reconnu comme digne de respect, de telle
fagon que la religion ne peut, clle aussi, étre révérée
avec un amor generosus qu'a cette condition. En
d’autres termes, voulez-vous voir augmenter de
nouveau la pratique de la religion, faites en sorte
d’arriver &4 une nouvelle théoric de la religion, et
n’émpruntez pas i vos adversaires, les athées, cette
doctrine irrationnelle, et ce blasphéme, qu'il faut
considérer une telle théoriec comme une chimére, et
que la religion est une affaire du coeur dans laquelle
on peut, ou, pour micux dire, on doit se passer en-
tiérement de la téte (2).

(1) Fromme und sicht fromme. Les piétistes qul sont pieus
leur fagon, mais qui ne se sont pas réellement.

e -

(2) Tholuk cite (dans sa Dottrine du péché : Uber die Lekre w8

der Sinde) plusieurs passages du traité, Cus Deus homo, de saint
Anselme; et il admire (ps 137) « la profonde humilits du pes
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Pour ce qui concerne l'insuffisance du contenu de
a religion, on doit remanjuer qu'elle ne peut s’ap-
piquer qu-au cdté phénoménal de la religion. et a ses
somditions extérieures dans un temps partculier. Il
peat y avoir lieu de se plindre, par exemple, qu'un
lel temps ne produise que la croyance en Dieu, ce
pu déplaisait si fort au noble Jacobi, ou quil n'é-
reille dans les dmes que le christianisme étroit de la
semsibilité; mais i ne faut pas non plus méconnaitre
les hauts principes qui se font jour et se réalisent
médmedans ces formes. Voy. Logique, introd., §LxIv.)
Quant a ka science, elle a devant elle ce riche con-
ema quont amené des centaines et des milliers
Famndes d'activité scientifique, et ce contenu ne
ie présente pas a elle comme un fait, ou comme
me maticre historique que d'autres ont possédée,
[ui serait passée pour nous, et qui serait un objet
hit pour ka mémoire, ou pour exercer simplement
b critique de I'historien, mais ne concernant nulle-
ment b connaissance de l'esprit, et la valeur in-
rimséque de la vérité. Ce qu'il y a de plus élevé, de
pus profond et de plus intime se produit dams les

war. » Pourquoi ne cite-t-il pas ausei le passage du méme traité
e jai cilé, Encyclopddie, § 77 : « Neghgentie miki ridetur si som
Sudoms gued (redimns ISYELLIGERE ? — 1 est vrai que 1A ob le
rede s"est, pour ainsi dire, contracté dans quelques articles. il ne
este quune bien mince maliere 3 connaitre, et on ne peut faire
WSty quuA bien mince résultat de la commaissance.
WNele de T Autew.)
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religions, les philosophies et les ceuvres d’art, sous
une forme plus ou moins pure, plus ou moins claire,
et souvent méme sous une forme terrible et repous-
sante. Il faut considérer comme un service rendu i
la science que M. Bader continue & exposer, avecun |
esprit spéculatif, ces formes, non comme une rémi-
niscence, mais comme des formes, qui ont une valem'
scientifique et un contenu permanent et réel, dans
lequel se déploie ct s’affirme 1'idée de la philosophie.
L'esprit profond de Jacob Beehm a vu dans les reli-
gions, les philosophies, etc., des occasions et des
formes (1). C’est avec raison qu’on a donné le nom dé
philosophus teutonicus a cet esprit profond. Car ik
élevé, d'une part, le contenu de la religion ju

I'idée absolue, il a su y découvrir les problémes les
plus profonds de la raison, ct il a cherché ¥ y saisif 1
la nature et I'esprit dans leur sphére et leur forme
déterminées, en posant en principe que esprit de
I’homme, et toutes choses ne sont, d’aprés I'image de

* Dieu, qu’une trinité, et n’existent que pour rétablir
cette image primitive qu'ils ont perdue; et, d'autre
part, il a ramené les formes des choses de la nature
(le soufre, le salpdtre, I'acide, 'amer, etc.) &
des formes spirituelles et a des pensées. La Gnose de
M. de Bader, qui s’applique & la recherche de ces
formes, est une mani¢re particuli¢re d’éveiller et de

(1) Gelegenheit und formen. Des occasions et des formes pary
et dans lesquelles se manifeste I'idée.
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stimuler la curiosité philosophique. Car elle est éga-
lement opposée & cette doctrine vide et froide de
lezplication, et aux vues étroites du piétisme. Mais
M. de Bader montre en méme temps, dans ses écrils,
@'l est loin de considérer une telle Gnose comme
legoul mode de connaitre. Cette Gnose est, en effet,
jusuffisante en ce que sa métaphysique ne s'éléve pas
31a considération des catégories, et au développement
méthodique du contenu de la connaissance. Par suite
de la maniére imparfaite dont elle saisit la notion,
#le laisse pénétrer indifféremment dans son exposi-

des formes tantot grossiéres, tantdt pleines de

et enfin, et surtout, elle présuppose le con-

n absolu de la connaissance, ct c’est sur cette

wésupposition qu’clle fonde ses explications, ses rai-
sanements et ses réfutations.

‘Mais de ces formes plus ou moins claires, ou plus
u moins obscures de la vérité, pourra-t-on nous
ire, nous en avons assez et a satiété, dans les reli-
ions, dans les mythologies, dans les philosophies
nostiques et mystiques des temps anciens et mo-
ernes. On éprouve cependant une vive satisfaction a
écouvrir les traces de I'idée dans ces formes, et a
oir que la vérité philosophique n’est pas une vérité
olitaire, et que son action et sa réalité se trouvent
omme a l'état de fermentation dans ces manifesta-
ions. C’est lorsque la présomption de l'ignorance
applique 2 rendre la vic & ces productions obscures

e l'esprit, ainsi quel’ont fait des imitateurs de M. de
T. L 13
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Bader, qu’une telle Gnose affecte, dans son insuffi-
sance et sa lourdeur, la prétention d’étre le seul mode
de’ connattre. On concoit sans peine qu'il soit plus aisd
de s’occuper de ces représentations sensibles et de ces
symboles, et de batir sur eux une philosophie ar-
bitraire et fantastique, que d’entreprendre le déve-
loppement de la notion, et de soumettre la pensée,
ainsi que le sentiment (1) 4 1a loi logique. Il y a un
autre défaut qui accompagne la présomption : c'est
de présenter comme une découverte ce qu’on a apprié
des autres, chose qu’on croit d’autant plus facilement |
qu'on les combat, ou qu’on les ravale. Peut-étre °
méme ne se met-on pas tant en éolére contre eux, que
parce qu'on leur doit ses propres connaissances et
ses propres doctrines.

Comme c’est un besoin irrésistible de la pensée qui -
se révéle dans ces manifestations extérieures et passa-
géres (2) dont je viens de parler, c’est aussi le besoin
de toute pensée qui s’est élevée jusqu’a P'esprit (3),
ainsi que le besoin de son temps (4), et par consé-
quent le scul objet digne de notre connaissance que
de manifester, dans, et par la pensée, ce qui jadis ne
s’¢lait manifesté que comme un mystére, et qui pour

(1) Gemith.

(2) Zeiterscheinungen. Manifestation dans lg tamps.

(3) Pensant, ou la pensée spécilative.

(4) Parce que I'individu, ou les individus qui éprouvent ce b
soin sont, plus ou moins,.les organes et les reéprésentants delewr ¥
temps.
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ka pensée formelle ‘1’ demeure toujours comme tel,
quelle que scitd’ailleurs]a carté, oul’obscurité de ces
mamifestations. Car la pensée, dans le droit absolu de
saliberté, s’obstine, et avec raison, i se réconcilier avec
Ie riche contenu qui est devant elle, en apprenant

lerevétir de sa forme essentielle, qui est la forme de

h netion, ha forme de la nécessité qui lie tout con-

tzau comme toute pensée, et qui, en les liant ainsi,

Iss place dans La liberté de leur nature. Sile passé,

~je veux dire Ia forme du passé, car le contenu

«f owjours jeune, — doit étre rajeuni, la forme de

Tidée, telle qu’elle s’est produite chez Platon, et plus

@eore chez Aristote, mérite d’étre ravivée ‘2) bien

piss que toute autre forme, et cela, entre autres rai-

mas, paree quen dévoilant 2 nous-mémes cette

ferme, et en nous I'appropriant par I'éducation de
wsire pensée, non—seulement nous apprenons & 'en-
tendre. mais nous amenons un progrés, — un pas en
avamt (3}, — dans la science. Ce n’est pas cependant
a b surface que réside I'intelligence de ces formes;
esne sont pas non plus les fantasmagories gnostiques

(1) Dans le sens de 'ancienne logique, ¢’estsi-dire de 12 logi-
que de Fentendement abstnait et subjectil, qui, par cela méme,
me pewt saisir la nature eoneréte et objective des principes. Ceux-
d demewrent vis-i-vis de lui 3 I'état de mystére.

(2) Ber Brimnereng wirdig, digne de souvenir.

(3) Eln Pertschreilen. Cest un progrés en ce sens que ces for-
HES,en se¢ perpétuant, fournissent 3 Tesprit occasion, les
moyens ot lo poiat de départ de mowveanx dételoppements:
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et cabalistiques qui peuvent nous la donner, mais -
c’est en entendant la nature de I'idée elle-méme, et
I'accord de ses déterminations que nous_pouvons |
apprendre a saisir ces formes, et a les exprimer. .
De méme que l'on dit avec raison de la vérité
qu’elle est index sui et falsi, mais que le faux ne peut
point nous donner la conscience du vrai, ainsi la
notion s’entend elle-méme, et elle entend aussi b
forme ot elle ne se trouve pas (1), tandis que cette
derniére n’entend pas la notion. La science (2) entend
le sentiment et la foi, mais elle ne saurait étre jugée
que par la notion sur laquelle elle s’appuie, et
comme elle est un développement d’elle-méme, tout
jugement qu’on pourrait porter sur elle, et qui serait
fondé sur la notion, ne serait pas tant un jugement
qu’un développement et une progression qui se font,
pour ainsi dire, avec I’objet quel’onjuge(3). C'est un

(1) Begrifflosen, c'est-a-dire, elle entend, si, et jusqu'a quel
point, les doctrines religieuses et philosophiques sont conformes
a l'idée. '

(2) Cest-a-dire, la philosophie spéculative entend le senti-
ment et la foi, qui ne sont que des degrés de la vie de lespril

(3) La pensée de Hegel est celle-ci : une critique qui ne s
fonde pas sur une idée n’a pas de valeur philosophique. Mais
si elle se fonde sur une idée, le jugement qu'elle porte sur I3
philosophie spéculative ne peut aveir lieu d'un point de vue
étranger 4 cette philosophie, qui embrasse la totalité des
idées, et, par conséquent, c'est un jugement qui doit se former
en entrant dans ses données, et en suivant ses développements;
car cette philosophie se développe par elle-méme et par sa vertd
propre, et chaque développement est une démonstration et use
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el jugement que je désire pour cette recherche, c’est
le seul que je puis apprécier ct prendre au sérieux.

Berlin, 28 mai 1827.

owmfirmation de sa vérité. ,Par conséquent, pour la réfuter, il
Bt démontrer qu'elle n'est pas conforme a la notion, c'est-a-
dire i la notion de la science et des choses, et la démontrer en
hi sobstituant un systéme qui soit fondé sur cette notion, et
@i hai soit plus conforme qu'elle.
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INTRODUCTION

DE HEGEL.

Sl

La philosophie n’a pas I'avantage que possédent
& autres sciences, de pouveir présupposer (1), soit
on objet, comme s'il était immédiatement donné par
ine représentation, soit la méthode, qui doit diriger
¢ commencement et la marche ultérieure de ses re-
herches, comme si elle avait été antéricurement dé-

(1) voraussetzen, poser d’avance, présupposer. En effet, les au-
e seiences, par 13 méme qu'elles sont limitdes , trouvent lear
téthode et leur objet posés d'avance, et elles les accep:ent tels
Yils leur sont donnés par la représentation sensible, sans s’en-
Wrir de leur origine ni de leur valeur; tandis que la philoso-
lie, qui est uue science universelle et absolue, doit se donner
le-mdme son objet et sa méthode. Clest 13 une premicre dif-
g,
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terminée. Elle a, a la vérité, le méme objet que la
religion; car toutes deux ont pour objet le vrai, dans
P'acception la plus élevée du mot, et en ce sens, que
Dieu est la vérité, etla seunle vérité. Toutes deux trai-
tent aussi des choses finies, de la nature et de I'es-
prit humain, ainsi que de leurs rapports, soit entre
eux, soit avec Dieu. Dans ce sens, la philosophie
peut présupposer la connaissance de son objet, sans
cependant y attacher une grande importance; et cela
~ parce que la conscience commence, dans I'ordre du
temps, par se donner la représentation des objets
avant d’en posséder la notion, et que ce n’est qu’en
traversant la sphére des représentations, et eny ap-
pliquant son activité, que I’esprit s’éléve & la connais-
sance réfléchie et absolue de la vérité. ' .
Cependant, en examinant la chose attentivement,
'on voit que le but essentiel de la philosophie con-
siste & exposer les déveioppements nécessaires de son
contenu, et & démontrer la nature ct les détermina-
tions de son objet. D’ou I'on voit aussi que la con-
naissance représentative ne saurait atteindre & ce ré-
sultat, ni fournir, ou légitimer des hypothéses et des
affirmations (1). Il faut ajouter que la difficulté quiil
y ah déterminer le commencement de la science vient

(1) Voraussetzungen und Versicherungen,des présuppositions et
des affirmations. Les principes, en effet, qui constitnent les
vraies affirmations et les vraies présuppositions, ou le point de
départ de la science, ne peuvent se trouver dans la sphére
des connaissances représentatives. Voy. plus bas, § m, Rem*.
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également de ce que ce commencement, cn tant que
principe immédiat, donne naissance 2 une suppo-
sition , ou, pour mieux dire, est lui-méme une sup-
position.

§ IL

La philosophie peut d’abord se définir d’une ma-
niéregénérale, l'investigation des choses par la pensée.
S'il est exact de dire—et il I'est en effet— que
I'homme se distingue des animaux par la pensée,
tout ce qui est humain n’est tel, que parce qu'’il est
Yoeuvre de la pensée. Mais commela philosophie cons-
titue un mode particulier de la pensée, mode a I’aide
duquel la pensée devient connaissance, ct connais-
sance qui pénétre dans I'intimité des choses, la pen-
sée philosophique a, par cela méme, un caractére
spécial qui la distingue de toute autre activité hu-
maine, bien que les produits de la pensée humaine
soient les produits d’une seule et méme pensée. Car
la pensée demeure identique a elleméme, et ses dif-
férences viennent de ce que la conscience, qui a son
fondement dans la pensée, ne prend pas d’abord la
forme de la pensée, mais du sentiment, de Pin-
tuition et de la représentation, maniéres d’étre de
Pesprit, qui ne se distinguent de la pensée que par
la forme (1).

(1) Conf. sur ce point mon Mtroduction , chap, XIIT,
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REMARQUE.

C’est une ancienne opinion et une maxime vule
gaire que 'homme ne se distingue de la brute que
par la pensée.C'est 13, en effet, une maxime vulgaire,
et I'on doit s’étonner de se voir obligé de rappeler
une si vieille croyance. Et cependant il faut la rap-
peler, en présence du préjugé de notre tempe qui
sépare le sentiment et la pensée au point de les con-
sidérer comme opposés et hostiles, et qui prétend que
le sentiment, et surtout le sentiment religieux, per-
verti et comme souillé par la pensée, menace de 8'é-
teindre, et que la religion et la piété n’ont nulle-
ment leur fondement et leur racine dans la pensée.
L’on oublie en cela que I'homme seul est apte a la
vie religieuse, et que la religion n’est pas échue én
partage aux animaux, pas plus que la moralité etla
justice (1).

En séparant la religion et la pensée, on »’acoou-
tume & déprécier cette sorte de pensée qu’on peut
appeler réflexion ou pensée réfléchie, dont les pen-

"~ (1) Clest-a-dire que 'homme ne posséde 1a moralits, Ia jos
tice, etc., que parce qu'il pense, en ontendant ici par pensée ostie
* activité supérieure, par laquelle il connait 'éternel et 1'absols,
qui sont le fondement de la religion, de la juslice , etc.; tandis
que les animaux qui possédent cette forme inférieure et obscurs
de la pensée, que 1'on nomme sentiment ou sensibilité, ne connais-
sent, ni la religion, ni la moralité.
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sées diverses forment le contenu, et qui a pour objet
d’élever ce dernier & laconscience de lui-méme. Le
peu de soin que I'on met & rechercher et a déter-
miner le caractére spécial qui distingue la pensée
philosophique, est ce qui attire & la philosophie les
plus violents reproches et les plus graves dif-
ficultés.

Puisque 'homme est fait pour la religion, la mo-
ralité et la justice, et qu’il n’est tel, que parce qu'’il
est une substance pensante, la pensée — qu’elle
prenne, d’ailleurs, la forme du sentiment, de la
croyance, ou de la représentation — ne peut étre
frappée d’'impuissance dans ses rapports avec ces
objets, qui, du reste, sont un témoignage vivant de
son activité et de son ceuvre. Tout au contraire,
ces sentiments et ces représentations ne peuvent
devenir de vraies connaissances qu’a la condition
d’4tre déterminés et faconnés par la pensée. Et c’est
la pensée qui, en s’appliquant & ces modes divers
de la conscience, engendre la réflexion , le raisonne-
ment, etc., et enfin la philosophie.

Il ya,a ce sujet, une erreur qui a bien souvent
prévalu, et qui consiste a considérer la pensée réflé-
chie comme la condilion, ou plutdt comme la seule
source de la connaissance. C’est & cela qu'il faut at-
tribuer I'importance que l’on attache — et maintenant
plus que jamais — aux preuves métaphysiques de
.lexistence de Dieu ; comme si la croyance et la con-
viction de cette existence dépendaient exclusivement
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de cette connaissance réfléchie. C’est comme si Fon
disait qu’on ne peut manger que lorsqu’on connatt
la composition chimique, végétale et zoologique des
aliments, ou qu’on ne doit faire la digestion avant
d’avoir achevé I'étude de I’anatomie et de la physio-
logie. S’il en était ainsi, ces sciences seraient dans.
leur domaine, comme la philosophie dans le sien,
non-seulement utiles, mais absolument nécessaires,
ou, pour mieux dire, elles seraient tellement néces-
saires qu’elles n’existeraient pas du tout.

§I1IL

Le contenu de la conscience, de quelque nature
qu’il soit, peutse déterminer comme sentiment,comme
intuition, comme image, représentation, but, devoir,
ou comme pensée, notion, etc. Ce sont la des formes
diverses d'un seul et méme contenu, soit qu'on
pense, soit qu’on veuille ou qu’on sente un objet;
qu’on ait une pensée sans ou avec mélange de sen-
timent, ou un sentiment sans ou avec mélange de
pensée. Dans chacune de ces formes, ou dans leur
mélange, le contenu constitue Pobjet de la conscience.
Mais, en pensant cet objet, les déterminations pro-
pres de chacune de ces formes se glissent dans son
contenu, ce qui fait que 1’objet semble se multiplier,
et que ce qui est identique en soi parait se différen-
cier.
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REMARQUE.

Comme les sentiments, les intuitions, les désirs,
les volitions, etc., lorsqu’ils ne dépassent point les li-
mites de la conscience (1), peuvent étrc nommés des
représentations, 'on peut dire, en général, que la
philosophie a pour objet de mettre a la place des
représentations, des pensées , des catégories et sur-
tout des notions. Les représentations peuvent étre
considérées, en général, comme des métaphores (2)
despensées et des notions. Ilne suffit pas d’avoir des
représentations pour connaitre la pensée intime qui
en fait le fondement, c’est-a-dire la notion. Mais c’est
aussi autre chose posséder des pensées et des notions,
et autre chose savoir quels sont les représentations, les
intuitions et les sentiments qui leur correspondent.

(1) Cest-a-dire qu'il ne suffit pas d’avoir la conscience d’une
chose pour en saisir la notion, parce qu'en ce cas I'on a plutdt
sa représentation que sa notion. On congoit 1a notion, mais on
ne peut se la représenter, et I'acte par lequel on saisit 1a notion
d'une chose, éléve la pensée au-dessus de la sphére de la
conscience, puisqu’il I'identifie avec la chose méme, tandis que
dans la conscience, le sujet et I'objet, la pensée et la notion
sont séparés.

(2) Metaphers , des images, et comme des enveloppes exté-
rieures de la chose. Ainsi, avoir une simple représentation de
Dies, de Pinfini, de I'dme, ce n’cst, pour ainsi dire, qu'en con-
naitre la surface; tandis que I'on saisit la chose méme, et sa
natare intime, en pénétrant par la pensée dans sa notion.
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C’est & cela qu'il faut attribuer en partie ce que
I’on appelle I’obscurité de la philosophie.

La difficulté réside, d’une part, dans I'inaptitude,
qui au fond n’est qu’un manque d’habitude, de pen- .
ser d’'une maniére abstraite, ¢’est-a~dire de saisir
fortement les pensées pures, et de 8’y mouvoir, si
P’on peut ainsi parler. Dans la conscience vulgaire, la
pensée pure est altérée et troubléa par les éléments
ordinaires, soit sensibles, soit spirituels, et, dans la
réflexion et le raisonnement, par un mélange de pen-
sées, de sentiments, d’intuitions et de représentations.
Ainsi, la proposition « cette feuille est verte » est for
mée d'un double élément, d’'une matidre sensible et
de catégories, telles que les catégories de 1'étre, de
I'individualité, etc. Or, ce n’est pas la prendre pour
objet la pensée pure.

Une autre cause d’obscurité est dans la prétention
de vouloir saisir dans la conscience les pensées et les
notions sous la forme de représentation. De lal'ex-
pression qu’on ne spit ce que I'on doit faire d'une
notion , lorsqu’on I’a saisie, car on ne peut penser
d’une notion que la notion elle-méme. Cette ex-
pression repose sur le désir que I'on a d’y trouver
une représentation connue et ordinaire. Il semble
que la conscience, lorsqu’elle est privée d’une repré-
sentation, se sente manquer lé terrain sur lequel elle
se croit solidement assise, et lorsqu’elle sa trouve
transportéc dans la région pure des idées, elle ne
sait plus quel monde elle habite.
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A ce titre, I'on trouvera bien plus clairs et bien
us intelligibles les écrivains , les prédicateurs et les
liscoureurs qui débitentdes connaissances vulgaires,
que tout le monde sait par cceur, et que I'on com-
prend sans effort. ‘

§ IV.

Ainsi, Ja philosophie aura d’abord pour objet, re-
laivement a la conscience vulgaire, de démontrer la
necessité de son mode spécial de connaitre, et d’en
réveiller le besoin; relativement a la religien et a la
vérité en général, de prouver qu’elle peut connaitre
par clle-méme, et par sa vertu propre; relativement
ala différence qui semble exister entre elle et la reli-
gion dans sa forme extérieure, d'expliquer et justi-
fier les déterminations qui I'en distinguent.

§ V.

Mais pour se rendre plus aisément compte, dés a
présent, de cette différence et du principe qui s’y
nattache, & savoir, que c’est en se transformant cn
pensées et en notions pures, que le contenu de la
conscience prend sa forme véritable, et, pour ainsi
dire, se revét de sa lumiére propre, il faut se rap-
Peler cette ancienne opinion, suivant laquelle ce qu'il
Y ade vérité dans les objets et les événements, comme

dans les sentiments, los intuitions et les représen-—
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tations, elc., ne saurait étre saisi que par la ré-
flexion. Et c’est 1a précisément ce que la réflexion
opére dans tous les objets. Sentiments, représenta-
tions, clle transforme tout en pensées.

Mais, par cela méme que la pensée est la forme et
Pobjet de la philosophie, et que, d’un autre cbté,
tout homme est doué de la faculté de penser, I'on
voit ici paraitre, comme conséquence de ce point
de vue imparfait et exclusif, qui omet la différence
que nous avons signalée au § m, une opinion con-
traire & celle qui voit dans la philosophie une science
difficile et obscure. Ici la philosophie est traitée avec
une sorte dedédain, et ceux-1a mémes qui ne I'ont

- point cultivée, ont la prétention de comprendre aisé-
ment son objet, etils croient que, pour philosopher
et pour juger de cette science, il suffit d'avoir
une culture ordinaire, et surtout le sentiment reli-
gieux. o

L’on accorde, 4 I’égard des autres sciences, qu'il

faut les avoir cultivées pour les connaitre , et que
c¢’est a la suite de cette connaissance qu’on est auto-
risé 4 porter un jugement sur elles. L’on accorde
également qu’il faut avoir appris et exercé le métier
de cordonnier pour faire des chaussures, bien que
chaque homme posséde dans son pied une régle pro-
pre a I'initier a un tel métier, ainsi qu’une main et
une aptitude naturelle pour I'exercer(1). Il n’y au-

(1) Voyez sur ce point V’Alcibiade premier.
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rait donc que la philosophie qui n’exigerait ni étude,
ni travail. Cette opinion, qui est, du reste, fort com-
mode, a trouvé, dans ces derniers temps, un appui
dans la doctrine qui reconnait une science immé-
diate, une science par intuition (1).

S VL.

D'un autre cdté, il est important de sc bien pé-
nétrer de ce principe, que le contenu de la philoso-
phie n’est autre que celui qui se produit dans le do-
maine de l'esprit vivant pour former le monde, le
monde extérieur et le monde intérienr de la con-
science; en d’autres termes, que le contenu de la
philosophie est la réalité méme. La conscience im-
médiate (2) de ce contenu, nous I'appelons expé-
rience. Une observation attentive du monde distingue
déja ce qui, dans le vaste domainc de I'existence
interne et externe, n’est qu'une apparence fugitive
et insignifiante d’avec ce (ui a une vraie réalité.
Comme la philosophie ne difféere que par la forme
de la conscience vulgaire, et de la maniére dont elle
saisit ce contenu, elle doit montrer I’accord de la
réalité et de I'expérience. Sans doute, cet accord peut

(1) 11 fait allusion & la doctrine de Jacobi. Voyez plus bas,
{ Lx1 et suivants.

(2) Das niichste Bewusstseyn, c'est-a-dire, la premiére connais-
sance, la connaissance qui n'a pas encore été élaborée par la

pensée réfléchie.
T. I 14
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.élre regard¢ comme une justification extérieure d'une
doctrine philosophique, mais I'on peut aussi, a un
point de vue supérieur, poser en principe que k
fin la plus haute de la science consiste i opérer,
par la connaissance de cet accord, la conciliation de

la raison réfléchic, et de la raison vulgaire et de
P'expérience.

REMARQUE.

L’on trouve dans la préface de ma Philosophic du
Droit,p. 19, ces propositions : Ce qui est rationnel
_est aussi réel, et ce qui est réel est ausst rationnel.Ces
propositions bicn simples ont été vivement attaquées,
ct ellesont paru extraordinaires a ceux-la mémes qui,
sans reconnaitre le principe religicux, ne repoussent
pas la philosophie. Il n’y a pas licu, d’ailleurs, d’en
appeler ici 2 la religion, car la doctrine de la divine
Providence renferme d’une maniére explicite ces pro-
positions. Mais,en ce qui concerne leur signification,
pour la bien saisir, il faut se pénétrer de ce principe
que Dieu est la réalité la plus haute et la seule réa-
lité, et que, relativement 4 la forme, 1’existence est
en partic apparence et en partic réalité. Dans la vie
ordinaire, tous les é&véncments, I’erreur , le mal et
tout cc qui appartient 4 cet ordre de choses, ainsi
que toute existence passagére et périssable, sont acci-
dentellement appelés des réalités. Et méme, aux
yeux de la eonscience vulgaire, c’est une exagération
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que de considérer une existence contingentc comme
une réalité, car une telle existence n’a que la valeur
d’une possibilité , laquelle peut étre aussi bien que
n’étre pas. Mais, lorsque j'ai parlé de réalité, il était
bien aisé de comprendre dans quel sens j’ai employé
cette expression, puisque dans ma Logique (1), j'ai
traité de la réalité, et que non-seulement je I’ai dis-
tinguée du contingent, qui a, lui aussi, une existence,
mais de V'étre, de Vexistence et d’autres détermina-
tions.

Plusieurs opinions s’élévent contre la réalité de la
raison. D’une part, ’on ne voit dans les idées et I'i-
déal que des étres chimériques, et dans la philoso-
phie qu’un systéme de ces fantdmes. D’autre part,
P'idéal est considéré comme quelque chose de trop
excellent pour avoir unme réalité, ou bien encore
comme ne pouvant la produire. Mais la séparation de
la réalité et de 'idée plait surtout a I’entendement
qui prend les réves de ses abstractions pour des &tres
véritables, et qui est fier de sa notion du devoir (2), &
P'appui de laquelle il invoque volontiers I'état des so-
riétés, comme si le monde n’était pas, et qu’il elit a
attendre la réalisation de cette notion pour étre ce
qu’il doit &tre ! Mais s'il était ce qu'il doit étre, que

(1) § cxui.

(2) 1l faut entendre ici par devoir ce qui doit étre. En effet;
’entendement en séparant I'idée des choses, enléve I'dtre an
nonde. En ce sens, I'on ne peut pas dire que le monde est ce
jwil doit étre.
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deviendrait 'importance du devoir? Lorsque I'enten-
dement se trouve en présence d’objets, d’événements
et de circonstances extérieurs, vulgaires et transitoi-
res, qui, d’ailleurs, peuvent avoir, pour un temps et
dans une sphére bornés, une importance trés-grande,
bien que relative, dans ce casl’entendement se plain-
dra avec raison de trouver dans ces objets des carac-
téres qui ne sont point d’accord avec les détermina-
tions générales et légitimes de la pensée (1). Qui estsi
peu avisé pour ne pas remarquer autour de soi un
grand nombre de choses qui ne sont pas ce qu’elles
devraient étre? Mais on a tort de transporter cetle
notion dans le domaine de la philosophie. L’objet de
celle-ci est I'idée qui n’est pas ce qui doit étre, mais
ce qui est, et qui posséde une réalité-telle, qu’en face
d’elle ces objets, ces événements et ces états divers
ne forment que le coté superficiel et extérieur des
choses (2).

(1) Clest-a-dire que dans son idée, le monde est ce quil
doit &tre, et qu'il n’y a que les existences et les événements
particuliers, contingents et transitoires qui ne sont pas ce qu'ils
devraient étre. Mai_é c’est 12 une nécessité intérieure des choses,
nécessité qui constitue la vie méme du monde. Car, si tout étail
ce qu'il doit étre, la vie et le mouvement du monde seraient
inexplicables.

(2) I y a dans les choses un événement apparent, accidentel,
extérieur, et un élément réel, nécessaire et intérieur. C'est cet
¢lément q'ui est I'objet de la philosophie. Cet élément n'est
pas hors du monde, et, par conséquent, le monde est ce
qu'il doit étre. Comme il est la plus haute réalit¢, il constitue
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§ VIIL.

Laréflexion contient le principe (en prenant aussi
ce mot dans le sens de commencement) de la philo-
sophie ; et elle a reparu avec toute son indépendance
dans les temps modernes, aprés la réformation.
Ce qui distingue la réflexion moderne, c¢’est qu'elle
ne s’est pas arrétée, comme jadis la philosophie grec-
que, a des abstractions, mais elle a, pour ainsi
dire, pénétré dans la matiére informe de ce monde
des apparences. Ainsi, cette science mérite seule le
nom de philosophie, qui recherche I'universel et une
mesure invariable dans cet océan d’individualités sen-
sibles, le nécessaire et la loi dans ce désordre appa-
rent de la contingence infinie, et qui, en méme temps,
puise la matiére de la connaissance dans I'observation
et intuition externes et internes, c¢’est-a-dire dans
cettc mnature, et dans cet esprit vivants et réels qui
sont devant nous, ct qui se manifestent & notre con-
science. '

REMARQUE.

Le principe de I'expérience contient une détermi-
nation de la plus haute importance, & savoir, que

la raison et la nécessité interne de I'expérience, et quelque
forme que revéte I'expérience, elle ne peut se soustraire a cette
nécessité.
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Phomme doit exister et se trouver dans l'objet,
pour que celui-ci soit saisi et connu, ou, pour
parler avec plus de précision, il faut que Vobjet
soit tellement li¢ & son existence , que I'affirmation '
de lui-méme et affirmation de I’objet soient insé- -
parables. Il faut, disons-nous, que 1’'homme existeet
qu'il soit en rapport avec 1’objet, soit qu’il y applique
ses sens, ou ses facultés les plus hautes, et la cons-
cience la plus intime de luiméme (1).

Ce principe de I’expérience est celui qui, de nos
jours, a été appelé croyance, science immédiate,
- révélation extérieure, ou plutdt intérieure de la
conscience.

Nous appelons empiriques les doctrines qui partent
de I'expérience. Mais, quelles qu’elles -soient, ces
doctrines ne se proposent que la connaissance des
lois et des principes, ¢’est-a-dire la thdorie, ou la
connaissance réfléchie des choses. C’est ainsi que
I’on a donné le nom de philosophie de la nature A la
physique de Newton. Et Hugues Grotius a foudé
une théorie que I'on pourrait appeler la philosophie
du droit extérieur des Etats, en partantdu rapproche-

(4) Cest-a-dire que dans les doctrines qui partent de l'expé-
rience se trouve ce principe, que rien n'existe dans I'homme
qui ne tombe sous I'expérience interne ou externe, et que
cette expérience doit avoir sa racine dans la constitution méme
de la nature humaine, de telle sorte que 'homme puisse
retrouver dans l'objet qui lui est donné par l'expéﬂeneonm
manifestation et une affirmation de lni-méme.
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ment dos conquéteé ot des rapports des peuples, et
al'aide du raisonnement ordinaire (1).

Les Anglais attachent toujours au mot philosophie
cette signification, et, & leurs yeux, Newton passe
pour le plus grand des philosophes. L’on a méme fini
par faire figurer le mot de philosophie dans les cata-
logues des instruments de physique, etles fabricants
ont appelé instruments philosophiques le thermo-
métre, le baromeétre, et tous les instruments qui ne
sont pas classés parmi les appareils électriques et
magnéliques. Et cependant c’est la penséo seule, et
noa-un assemblage de fer, de bois, qui mérite d’¢tre
appelde I'instrument de la philosophie (2).

C’est de la méme maniére que I'économie politique,
cette science qui est redevable de ses progrés aux
travaux des derniers temps, a regu le nom de philo-

(1) L'induction qui opére sur les faits, et en général le rai-
sonnement construit d’aprés les régles de I'ancienne logique,
ot qui se distingue de la pensée philosophique et spéculative.

(2) Le journal publié par Thompson porte ce titre : Annales
phtlosophiques ou Recueil (magazine) de chimie, minéralogie, méca-
sique, histoire naturelle, économie agricole et art, On peut se figurer
par la de quelle maniére sont traitées les matiéres qu'on nomme
ief phi'osophiques. .

Parmi les annonces d’ouvrages récemment publids, j'al trouvé
dans un journal anglais le titre suivant : Art of preserving the
hair on Philosophical principles, neatly printed in post 8, price I. sh.
— Art de prdserver les cheveux, fondé sur des principes philo-
sophiques, etc. — Par principes philosophiques, on a vraisem-
blablement voulu entendre des principes de chimie, de physio-
logie, ete. ( Note de ¥ Auteur. ) '
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sophie, ou d’économie rationnelle ou théorique (1)
comme on I’appelle en Allemagne (2).

§ VIIL.

Quelque utile que puisse dtre dans sa sphére ce
genrc de connaissances philosophiques, il faut d'a-

(1) Le texte porte Der intelligens, économie de Vintelligence.

(2) L'expression principes philosophiques se trouve trés-fré-
quemment dans la bouche des hommes d’Etat d'Angleterre,
méme dans les discussions publiques, lorsqu’elles roulent sur
I'économie politique. Dans la séance de la chambre des com-
munes du 2 février 4823, & I'occasion de I'adresse en réponse au
discours du tréne, Brougham s'exprimait ainsi : « Les principes
élevés et philosophiques, — et c’est bien 1a le nom qui leur
convient,—d'un homme d'Etat, touchant la liberté du commeree,
sur I'admission desquels Sa Majesté a aujourd’hui félicité le Par-
lement, etc. ‘

Mais ce n'est pas seulement un membre de I'opposition qu
tenait un semblable langage. Dans le banquet annuel donné le
méme mois par la Société des armateurs, sous la présidence dn
premier ministre, lord Liverpool, qui avait 3 ses cotés le secré-
taire d’Etat Canning, et le payeur de I'armée, sir Charles Long,
Canning, en répondant aux convives qui avaient porté sa santé,
dit~ « Une période nouvelle vientde commencer, ot les ministres
peuvent appliquer au gouvernement de ce pays les sages maximes
d'une philosophie profonde. » Quelle que soit la différence de la
philosophie anglaise et de la philosophie allemande, lorsqu'on
voit souvent ce mot employé pour désigner quelque chose de
plaisant ou de fastidieux, oun comme une sorte de sobriguet, I'on
doit &tre fort aise de le voir honoré par la bouche d’un homme
d'Etat d’Angleterre.

(Note de Vauteur.)
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bord se rappeler qu’il y a des objets, tels que la
liberté, V'esprit, Dieu, qui appartiennent 4 un autre
ordre de connaissances, et qu’on ne peut faire ren-
trer dans le cercle des premiéres, parce qu'ils ne
sont pas du domaine de I'expérience. Et si on ne
peut les trouver dans l’expérience, ce n’est pas
qu’ils échappent a toute expérience. Car ils ne peu-
vent, il est vrai, dtre percus par les sens, mais on
peut les observer dans la conscience. C’est 1a, en
effet, une propesition identique (1). S'ils sont en de-
hors de toute expérience, c’est donc parce qu’ils
sont infinis quant & leur contenu.

REMARQUE.

I1 y a un ancien principe qu’on attribue ordinaire-
ment, bien qu’a tort, & Aristote, comme s'il exprimait
le point fondamental de sa doctrine : «nhil est in
intellectu quod non prius fueritin sensu. » La philoso-
phie spéculative ne doit pas rejeter cette proposition,
mais elle doit aussi admettre le principe contraire :

(4) Cest-a-dire qu'il n'y a pas d’expérience sans la conscience,
ni de conscience sans I'expérience. Ainsi, par objet d'expérience,
I'auteur entend tout ce qui tombe dans le domaine de la cons-

- cience. Mais Dieu, I'Esprit, étant des objets inflnis, ou, suivant
l'expression de I'auteur, ayant un contenu infini, ne peuvent
8tre saisis que par la pensée. Ce que I’expérience peut saisir de
Dieu et de I'Esprit, ce sont leurs manifestations extérieures,
mais non le fond méme de leur étre.
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« nihil est in sensu quod non prius fueritin intellectu,»
en y attachant la signification générale que le vei¢,
et, dans un sens plus profond, I’esprit est la causedu
monde, et ensuite que le sentiment moral et religieux
est un sentiment (1), et, par conséquent, un fail
d’expérience, dont le contenu a sa racine et son siége
dans la pensée (2).

§ IX.

11 faut en outre que la raison soit aussi satisfaite
pour ce qui concerne la forme de la connaissance.
Cette forme doit étre marquée du caractére de néces-
sité (§1). Dans les autres modes de la connaissance,

‘le général, le genre, etc., ont un caractére indé-
terminé, et on n’y voit pas quel est le lien quiles unit
au particulier. Le général et le -paljtiéulier, ainsi que
les choses particuliéres qui ont un rapport entre elles,
Yy apparaissent comme étrangers les uns aux autres,
et comme juxtaposés accidentellement. En outre, la
science n'y commence que par des données immé-
diates, des pensées irréfléchies ou des hypothéses (3).

(4) Voy. §n.

(2) Cest-a-dire que le sentiment n'est qu'une forme, on une
maniére d'8tre de la pensée, ou de I'idée. Conf. mon Iniroduc- *
tion & la Philosophie de Hegel, chap. Il et 1V.

(3) Unmittelbarkeiten, gefundenes, vorausselzungen. Littéraloment,
ces mots veulent dire des immédiatités, des choses gue I'on trome,
des présuppositions. La pensée de I'auteur est eello-cl. L&
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Dans les deux cas, la forme nécessaire de la pensée
n’y trouve pas sa réalisation.

Laréflexion, qui se propose de satisfaire a ce besoin
de V'esprit, mérite seule le nom de pensée philoso-
phique ou spéculative. Par la, dans la série des pen-
sées réfléchies, chaque pensée se trouve avoir une
forme propre, ct ellecst, en méme temps, enveloppée
dans une formc commune et générale, c’est-a-dire
dans la notion.

REMARQUE.

Le rapport de la connaissance spéculative avec les
autressciences consiste en ce qu’clle ne néglige pas le
contenu que celles—ci puisent dans ’expérience, mais
qu’elle I'admet et I’emploie. Il consiste aussi en ce
qu’elles’empare du général, des lois et des genres que
contiennent ces sciences, et en fait, pour ainsi dire, sa
matiére propre, mais en leur communiquant un sens
et.une valeyr plus élevés, et en y ajoutant d’aulres
catégories. La différence entre elle et ces sciences ne

aytres sciences n'ont pas la conscience des principes sur

lesquels elles sont fondédes, ni de la matiére sur laquelle elles

opérent. Elles acceptent certains principes d'une maniére im-
médiate et irréfléchie, sans rechercher d'ot1 ils viennent, ni ce

qu'ils valent; elles placent le général et le particulier 1'un &

cdté de I'autre, sans recherchar leur rapport et leur filiation in-

times. Par conséquent, elles sont aussi imparfaites par la forme,

que par le contenu.
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consiste que dans ces modifications des catégories.
La logique spéculative contient I’ancienne logique et
I’ancienne métaphysique ; elle conserve les mémes
formes de la pensée, les mémes lois et les mémes
objets, mais elle les construit et les organise d’une
maniére pluslarge, et d’aide de nouvelles catégories.

Il faut distinguer la notion dans son acception
spéculative de la notion, telle qu’on I'entend géné-
ralement. C’est la maniérc incompléte dont on se
représente la notion qui donne litu & cette opinion
commune que I'infini ne saurait étre saisi par la no-
tion (1).

§ X.

Cette définition de la philosophie, soit qu’on con-
sidere la nécessité dela forme de la connaissance, ou la
faculté d’atteindre & ’absolu, abesoin d’étre justifiée.
Mais une telle justification est elleméme une connais-
sance philosophique, ou, pour mieux dire, fait partie
de la philosophie. Une explication préalable de ces
points serait contraire a la méthode philosophique,

(4) En effet, 'on ne voit généralement dans la notion qu'une
simple forme subjective qui est, il est vrai, invariable et absolue,
mais qui, n’ayant aucun rapport substantiel avec les choses, ne
peut nous faire connaitre ce qu'il y a d'infini en elles. Pour He-
gel, au contraire, la notion constitue le fond, et, pour ainsi dire,
Y'ame de toute existence. Saisir la notion dans sa réalité, et dans -
son essence, ¢'est done saisir 1'infini. '
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et ne saurait étre quunc séric de suppositions, de
probabilités et d’affirmations gratuites auxquelles on
pourrait opposer avec raison d’autres affirmations.

REMARQUE.

Un des points fondamentaux de la philosophie
critique est qu’avant de s’élevera la connaissance de
Dicu, et de I'essence des choses, il faut rechercher si
notre faculté de connaitre peut nous y conduire, car
il convient d’abord de connaitre l'instrument avant
d’entreprendre 1'ccuvre que 'on veut exécuter avec
son secours; si l'instrument est insuffisant, c’est
peine perdue que de la commencer.

Ce point de vue a paru si plein de justesse, qu'il a
excité I’admiration et 'assentiment unanimes, et a dé-
tourné l'esprit de I'objet de la connaissance pour le
renfermer dans I’étude de lui-méme, et des éléments
formels de la pensée.

Si I'on ne veut pas se laisser tromper par les mots,
on verra aisément que d’autres instruments peuvent
bien étre étudiés et soumis 2 un examen, sans les em-
ployer dans I'exécution des ouvrages auxquels ils sont
spécialement destinés, mais que toute rcherche rela-
tive & la connaissance ne peut se faire quen connais-
sant, et que porter ses recherches sur ce prétendu
instrument de la connaissance n’est rien autre chose
que connaitre. Or, vouloir connaitre avant de connaf-
tre est aussi absurde que la sage précaution de cet
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écolier, qui voulait apprendre a nager avant de se
risquer dans I’eau.

Reinhold, qui a bién compris les dxfﬁcultés que
renferme ce point de départ, a prétendu, pour y
échapper, que I’on devait débuter par des hypothéses,
par des connaissances problématiques et provisoires,
et avancer dans cette voie — on ne sait, d’ailleurs,
comment,— jusqu’a ce que 1’on atteigne & une vérité
primitive. Ce procédé, examiné de plus prés, n'est
autre chose que la méthode ordinaire , qui consiste 2
analyser un principe fourni par I'expérience, ou un
principe provisoire posé sous forme de définition.
Il faut reconnaitre que cette tentative a lavan-
lage de mettre en évidence le procédé ordinaire des
hypotheéses et des principes provisoires. Mais Ia jus-
tesse de ce point de vue ne change pas la nature de
ce procédé; elle ne fait, au contraire, qu’en montrer
I'insuffisance (1).

§ XL

La philosophie peut aussi avoir pour fondement
un autre besoin de l'esprit qui, en tant qu’esprit

(4) La philosophie étant une seience absolue, ne peut éire
justifiée par aucune autre science. Elle doit, par conséquent,
se justifier elle-méme. S’il en est ainsi, cette justification ne
saurait se troaver en dehors des recherches philosdphiques, ni
au commencer:ent, ni 3 la fin, ni dan3 une partie de ces recher-
ches. Mais la philosophie, la connaissance et leur justification s2
font, se développent et se complétent en méme temps. Cestli
le sens de ce paragraphe. .



" INTRODUCTION DE HEGEL. 223
8 de sensibilité, d'imagination, de volonté, n’a
r objet que des étres sensibles, des représenta-
s et des fins diverses, et qui, en opﬁosition avec
formes de son existence et de ces objels, éprouve
esoin de satisfaire 4 ce qu'il y a de plus intime en
c’est-d-dire, & sa pensée, et de I'élever & ce degré
il n’a qu’elle pour objet. C’est ainsi que I’esprit
aisit lui-méme dans le sens le plus profond du
» parce que son principe, le fond pur et identique
son 8tre, c’est la pensée. C'est dans ce travail,
8 ces évolutions, que la pensée tombe dans la
tradiction, et 8’égare, pour ainsidire, dans I’oppo-
n du sujet et de Iobjet, ce qui fait qu'au lieu de
aisir dans son principe, elle demeure comme en-
e dans son contraire. Mais ce n’est la qu’un
itat de I’entendement, en face duquel s’éléve un
1 haut besoin de la pensée, besoin fondé sur ce que
ansée ne s’abandonne pas clle-méme, si I’'on peut
i parler, et que méme dans cet état de déchéance
t elle a conscience, elle demeurc fidéle a elle-
ne, jusqu'a ce qu’elle parvienne a trouver en elle-
ne la solution de ces oppositions,

REMARQUE:

Jue la dialectique soit une loi constitutive de la
sée, et que, comme entcndement, 1a penséc se
et se contredisc elle-méme, c'est 12 un des points
‘ntiels de la logique: La pensée logique, désespé-
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rant de pouvoir tirer d’elle-méme la conciliation des
oppositions ou elle s’est placée, s’adresse a I'esprit, 2
qui il appartient de fournir la solution de ces opposi-
tions sous une autre forme (1).

Dans ce mouvement de la pensée, qui n’est au
fond qu’un retour de la pensée sur elle-méme, il
sembl¢ que celle-ci ne devrait pas tomber dans celte
sorte de misologie dont Platon eut un exemple devant
lui(2), et prendre une attitudehostile vis—a-visd’elle-
méme, ainsi que cela a lieu dans cette prétendue
connaissance immédiate qu'on présente comme la
seule forme légitime sous laquelle la vérité existe
dans la conscience (3).

§ XII

La philosophie, qui prend naissance dans la satis-
faction de ce besoin, a pour point de départ I'expé-
rience, c'estd-dire la conscience immédiate et le
raisonnement. Mais excilée comme par un appit, la
pensée s’éléve, par sa vertu propre, au-dessus de la

(1) Cest-a-dire que la solution derniére et absolue des
contradictions réside dans la pensée et 1’esprit.—Voy. Phil. de
VEsprit, et mon Infroduction, ch. XIII.

(2) 11 fait allusion a la sophistique.

(3) C’est-a dire que la connaissance immédiate ne constitue pas
une vraie connaissance, et que la pensée ne doit pas s’y arréter,
puisqu'en s’y arrétant, elle se met en désaccord avec elle-
méme ; car la vraie connaissance est la connaissance médiate, 00
avec négation. — Voy. § Lx et suiv., et Logique passim.
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conscience naturelle, au-dessus des choses sensibles
et du raisonnement, et se place dans I’élément de la
pensée pure. C'est pour accomplir cette évolution
ju’elle pose au début un terme qui lui est comme
Stranger, et qui souticnt un rapport négatif avec elle.
La pensée trouve, d’'unc part, sa satisfaction dans
I'idée de I'essence universelle du monde phénoménal
(’absolu, Dieu), idée qui peut étre plus ou moins
compléte. D’autre part, la connaissance empirique
elleméme est naturcllement stimulée a effacer cette
forme, ou la richesse de sén contenu s¢ présente
comme une existence immédiate et exlérieure ,
comme un assemblage d’éléments qui se succédent
sans ordre, et d'une manic¢re fortuite, et a ¢lever ainsi
ce contenu 2 la forme nécessaire de la pensée. Cest
ce désir qu'éprouve la pensée d’atteindre a I'essence
universelle, et la satisfaction qu’elle en dérive, qui
est le point de départ et le mobile de ses développe-
ments. Se développer pour la penséc n’est autre
chose que saisir son contenu ct ses déterminations, en
leur donnant la forme libre de la pensée pure, libre
en ce sens qu’elle est conforme & leur nécessité in-
terne. ‘

REMARQUE.

L’on déterminera par la suite, d’une maniére plus
précise et plus compléte, le rapport d’'un terme im-
T. L . 13
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médiat et d’un moyen terme danis la conscience (1), Ii
faut seulement remarquer ici que si ces deux moments
apparaissent comme distincts, aucun d’eux ne peuten
réalité se produire sans I’autre, et qu'ilssont dans une
connexion indissoluble. La connaissance de Dieu et
de tout étre suprasensible suppose I’élévation dela
pensée au-dessus de la sensation, et de V'intuition sen-
sible. Elle contient, par conséquent, un rapport négatif |
avec cette premiére connaissance, et un moyen terme.
Car il y a moyen terme toutes les fois qu’il y a com-
mencement, ¢t puis passage a un second terme, et
qu’on n'arrive a ce second terme que par l'intermé
diaire d’un autre. Ce qui ne veut pas dire que cetle
connaissance de Dieu ne se suffit pas a elleméme vis-
a-vis de la connaissance empirique, mais bien au con-
traire, qu’elle se place par la dans un état de parfaite
indépendance, en effacant I'expérience et en s’élevant
au-dessus d’elle. _

Mais si la médiation, pourra-t-on dire, est une
condition essentielle de la connaissance, — et c'est
la en effet ce qu'on ne saurait trop répéter, —la
philosophie devra nécessairement son point de départ
& I'expérience, a I'élément @ posteriori. A cet égard,
on dira de la pensée ce qu’on peut dire du manger.
Car les aliments sont la condition du manger, puis-

(1) Unmittelbarkeit und Vermittelung; littéralement , immédiatité
ot médiation. Nous traduirons ces mots par état, forme, terme,
immédiat, et médiation, moyen lerme, intermédiaire, etc., suivant
les exigences de 1a langue.
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qu’on ne saurait manger sans aliments. Mais le
manger peut é8tre accusé d’ingratitude, car il détruit
la condition méme de son existence. Or, comme la
pensée est essentiellement la négation de I'objet
fourni par I'expérience, elle n’est pas, & cet égard,
moins ingrate.

L’état propre et immédiat de la pensée, qui est en
méme temps un état de médiation, et qui par consé-
quent est le résultat d’'un moyen terme, c’est ’'uni-
versel, I’ priori. Ici 1a pensée trouve en elle-méme
sa satisfaction, et elle est comme indifférente &
I’égard du particulier et de son développement. Soit
qu’elle ait revétu la forme claire et développée de la
science, soit qu’elle existe encore a I'état de croyance
et de sentiment, elle éprouve le méme degré de satis-
faction et de bonheur que la pensée religieuse.

Lorsque la-pensée s’arréte a 'universalité de I'idée
—1’étre des Eléates et le devenir d’Héraclite en four®
nissent des exemples—on peut, avec raison, 'accuser
de formalisme. 11 peut aussi se faire que, dans une
philosophie plus avancée, 'on ne saisisse que les
propositions ou déterminations abstraites telles que
celles-ci: « Tout est al’état d’unité dansl'absolu; le sujet
et Uobjet sont identiques », et que le particulier ne soit
qu'une application, ou, pour mieux dire, une répé-
tition de ces propositions (1). C’est done avee raison

(1) 11 fait allusion & 1a théorie de Schelling. Suivant Schel-
ling, il 0’y a pas de différence qualitative, mais senlement une



228 INTRODUCTION DE HEGEL.

que l'on prétend, en présence de cette généralité
abstraite de la pensée, que 1'expérience est la condi- -
tion du développement de la connaissance philoso-
phique. Les sciences empiriques ne s’arrétent pasa,
la perception des individualités phénoménales, mais
elles s’élévent aux déterminations générales des étres,
aux especes et aux lois, et par la elles préparent et
faconnent en quelque sorte la matiére que la philoso-
phie doit ensuite élaborer. C’est 1a pensée qui impose
a ces sciences la nécessité de s’élever a ces détermi-
nations plus concrétes, et cela en s’emparant dela
matiére sur laquelle elles opérent, et en faisant dis-
paraitre son existence immédiate et empirique. Par
Ia la pensée ne fait que se développer a travers un
contenu qu’elle tire, au fond, d’elleméme. Mais si la
philosophie doit aux sciences son développement,
elle donne & son tour a leur contenu la forme libre
— 1'd priori — de la pensée, et cette certitude qui
repose sur la nécessité de la connaissance, certitude
qu’elle met a la place de la croyance vulgaire et des
faits d’expérience, qui ne sont qu’une manifestation

différence quantitative entre les choses. D'ott il suit qu’un degré,
une puissance de I'absolu ne différe pas d’'une autre puissance, et
qu'un développement particulier de Yabsolu, pris, par exemple,
dans la nature, ne difféere point d'un développement quelconque
pris dans I’esprit, ou méme du développement total de I'absolu.
On peut done dire que dans cette doctrine 1'on ne fait que repro-
duire a chaque degré ces propositions abstraites, foxt est, elc.
Conf. mon Infrod. & la Philosophie de Hegel, chap. Il.
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et une image de l’activité primitive et parfaite de la
pensée (1).

§ XIIIL

Dans la forme ordinaire de Ihistoire extérieure de
Ia pensée, Vorigine et le développement de la philoso-
phie sont présentés comme une simple exposition des
matériaux qui constituent cette scicnce, et les degrés
du développement de 1'idée comme une séric d’évé-
nements qui se succédent accidentellement, ou
comme des principes différents qui se réalisent dans
les divers systémes. Mais celui qui travaille & cette
ceuvre est, depuis ’origine des temps, le méme esprit
vivant qui, par I'activité de sa pensée, se donne la
conscience de lui-méme et de son essence, qui se

(1) Le patticulier est, suivant Hegel, un état de I'étre aussi
bien que de la pensée, c’est-a-dirc de I'idée. L'idée séparée du
particulier n’est qu'une abstraction, et ne produit qu'un pur for-
malisme, en ce gens qu'elle ne contient pas la totalité de l'idée.
Le propre de I'idée est de se réaliser dans le particulier, et de
reprendre ensuite sa forme générale dans laquelle se trouvent
enveloppés les deux premiers moments. Ce sont ces trois mo-
meénts qui forment la totalité de 1”idée, ou I'idée concréte. Les
sciences particuliéres commencent ce travail, qui doit ramener
I'idée a son existence absolue. Elles élaborent la matiére four-
nie par I’expérience, elles lui impriment une forme générale,
jusqu’a ce que la pensée philosophique vienne s'emparer de ce
travail préparatoire, au fond duquel s’agite et fermente, sil’on
peut dire ainsi, I'idée, et en mette en lumiére la signification
profonde et cachée.



230 INTRODUCTION DE HEGEL.

prend lui-méme pour objet, et s’éléve par 13 ason
plus haut degré d’existence. L’histoire de la philoso-
phie montre dans les divers systémes qui ont paru
une seule et méme philosophie qui a parcouru diffé-
rents degrés, et clle prouve que les principes parti-
culiers de chaque systéme ne sont que des parties
d’un seul et méme tout. La derniére philosophie
dans V'ordre du temps est le résultat de toutes les
philosophies précédentes, et doit, par conséquent, en
contenir les principes. Elle est, si toutefois elle est

bien une philosophie, la plus développée, la plus -

riche et la plus compléte.

REMARQUE.

Dans un si grand nombre de doctrines philosophi-

ques, il faut déterminer le général et le particulier

d’aprés leurs caractéres propres et distinctifs. Sil'on
ne saisit le général que d’une maniére formelle, et
qu’on se borne & le juxtaposer au particulier, le gé-
néral deviendra lui-méme une existence particu-

liére (1). Celui qui, dans les choses ordinaires dela

vie, se représenterait ainsi le rapport du général et du
particulier, passerait pour insensé. Tel serait, par

(1) Parce que, si on ne voit dans le général qu'une simple
forme subjective, ou si on n’établit pas des rapports de nature
entre le général et le particulier, le général lui-méme devient
une chose imparfaite et particuliére.
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exemple, celui qui, désirant manger un fruit, rejet-
terait les cerises, les poires et les raisins, parce que
ca sont des cerises, des poires et du raisin, et non le
fruit. Cependant, quand il s’agit de la philosophie,
on se croit en droit de la dédaigner, parce qu'il y a
différentes philosophies, et que chaque philosophie
constitue une philosophie, et non la philosophie,
comme si les cerises n’étaicnt pas aussi des fruits.

11 arrive souvent aussi qu’un systeme qui est fondé
sur le général et les principes se produit & coté de
celui qui ne reconnait que le particulier, ou, pour
mieux dire, qui nie toute connaissance philoso-
phique. Ces deux systémes sont considérés comme
deux philosophies qui partent de points de vue
différents. Autant vaudrait dire que la lumiére et
les ténébres sont deux espéces différentes de la lu-
miére.

§ XIV.

C’est le méme développement de la pensée qui se
produit dans la philosophie et dans son histoire. Mais
dans la premiére, il apparait libre de toute circons-
tance extérieure et de tout élément historique, et
dans I’élément de la pensée pure. La pensée libre et
vraie est la pensée concréte, c’est-a-dire I'idée ou
Fabsolu dans sa plus haute généralité. La science de
Y'absolu est nécessairement une connaissance systé-
matique, parce que la vérité concréte doit se déployer
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elle-méme dans son propre élément et maintenir son
unité par la connexion intime des parties ; elle doit,
en d’autres termes, former un ensemble de connais-,
sances liées étroitement entre elles, et ce n’est qu'en
se différenciant elle-méme, et en déterminant elle-
méme ses différences, qu’elle aménera la nécessité de
ses développements et la liberté de leur ensemble (1).

REMARQUE.

Une philosophie qui ne repose pas sur une conais-
sance systématique ne constitue pas une science,
mais bien plutét une forme, une maniére de sentir
individuelle et contingente quant au contenu. Une
connaissance n’est justifiée que lorsqu’elle est le mo-
ment d’un tout, en dehors duquel elle n’est quune
hypothése ou une opinion subjective. Les écrits phi-
losophiques, qui n’embrassent que des parties isolées

(1) Hegel prend, en général, le mot de liberté dans un sens
différent de celui qu'on y attache ordinairement. Pour lui, la
liberté réside surtout dans la conformité des choses avec la rai-
son. Plus l'on s'éléve dans la vie rationnelle, et plus I'on est
libre. L’esprit est plus libre que la nature, parce qu'il constitue
un plus haut degré de la raison ou de I'idée, et dans la sphére
de Vesprit, celui-1a est libre qui vit conformément a la raison, et,
par conséquent, le complet affranchissement de 'ame réside
dans son identification aux lois éternelles et immuables de la
raison, c'est-a-dire dans la pensée philosophique et spéculative.
Cest 13 qu'il fant chercher 'accord de la liberté et de la néees-
sité. Conf. mon Inirod. & la Philosophie de Hegel, ch. VI.

L)
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de la connaissance, n’expriment que des opinions et
des convictions individuelles. C’est a tort que T'on
considére comme formant une connaissance systé-
matique, une philosophie qui repose sur un principe
limité, et qui se trouve en présence d’un autre prin-
cipe. La vraie philosophie doit renfermer tous les
principes particuliers dans son unité.

$ XV.

Chaque partie d'un systéme philosophique est un
tout, et forme un cercle déterminé de la connaissance,
mais I'idée s’y retrouve avec une de ses détermina-
tions et sous une forme particuliére. Chaque cercle
particulier sort de ses propres limites précisément
parce que, tandis qu'il est un tout, il forme aussi la
base d’une sphére ultérieure. Ainsi le tout peut se
comparer 4 un cercle contenant d’autres cercles, dont
chacun forme un moment nécessaire, de telle sorte
que le systéme de ces éléments particuliers constitue
la totalité de l'idée, laquelle, par cela méme, se re-
trouve dans chacun d’eux (1).

§ XVI.

Une Encyclopédie ne doit pas contenir I'exposition
compléte des sciences particuliéres, et entrer dans

(1) C'est-a-dire que dams un systéme les parties et le tout doi-
vent étre liés par les rapports tels que les parties ne puissent
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leurs détails ; mais il suffit qu’elle indique leur point
* de départ et leurs principes fondamentaux.

REMARQUE.

Ce qui fait qu'on ne peut facilement déterminer
avec précision le nombre des parties qui doivent con-
courir & former une science particuliére, c’est que
chaque partie de la science n’est pas un moment in-
dividuel et isolé, mais un moment qui tient au tout(1).
L'unité de la science est la condition essentielle d'un
vrai systéme philosophique, lequel doit, 4 son tour,
étre congu comme un tout composé de plusieurs
sciences particuliéres.

L’Encyclopédie philosophique sedistingue de I'En-
cyclopédie ordinaire, qui n’est qu'un agrégat de
sciences rassemblées d'une maniére arbitraire et em-
pirique, parmi lesquelles il y en a qui n'ont dela
science que le nom, et qui n’offrent en réalité qu'un
assemblage de connaissances. Comme un tel assem-
blage est le produit d’une méthode extérieure, I'unité
qui en résulte est aussi une unité extérieure, une
disposition quelconque des parties. Et, par cela méme
que ces connaissances sont acquisesaccidentellement,

dtre sans le tout, ni le tout sans les parties, et que le tout et les
partles se justifient réciproquement. Voy. mon Introd., ch. XI.

(1) C'est-a-dire qu'il est difficile de déterminer avec précision
les limites d'une science, limites qui doivent la séparer des
autres aciences et I'y rattacher tout a la feis.
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on échoue aussi dans les tentatives que I'on fait pour
les ordonner.

L’Encyclopédie philosophique n’exclut pas seule-
ment : 1° un simple agrégat de connaissances, comme,
par exemple, la philologie, telle qu'on la traite ordi-
nairement,— mais aussi, 2° les connaissances qui
n'ont d'autre fondement que la convention, par
exemple, I'héraldique, ces connaissances étant tout &
fait positives; 3°il y a aussi d’autres sciences qui
peuvent 8tre nommées positives, et qui ont cependant
une origine et un fondement rationnels. Par ce cité
elles appartiennent a la philosophie, mais elles s'en
distinguent par leur coté positif, lequel peut s'intro-
duire dans les sciences de plusieurs maniéres. En
effet, 1° leur origine rationnclle peut s’altérer, lors-
qu’elles font descendre le général au particulier et &
I'expérience. Dans ce domaine du changement et de
la contingence, ce qu’on peut faire valoir ce n’est pas
la notion, mais des probabilités. Dans la science du
droit, par exemple, le systéeme des impéts directs et
indirects repose sur des principes qui échappent aux
déterminations absolues de la notion, c'est-a-dire
sur une détermination qui peut étre envisagée de telle
ou telle fagon, suivant le point de vue auquel on se
place, et qui ne saurait fournir une base ferme et as-
surée. De méme, l'idée de la nature en se dispersant,
pour ainsi dire, dans les individus, laisse pénétrer en
elle la contingence, et I'on rencontre dans la géo-
logie, Vhistoire naturelle, la médecine, des formes,
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des modes d’existence et des différences, qui sont
plutét le produit d'un accident -extérieur et d’un jeu
de la nature, que des déterminations de la raison.
L’histoire aussi appartient a cet ordre de connais-
sances, en ce que, d’une part, c’est I'idée qui fait son
essence, et que, d’autre part, sa manifestation s'opére
dans le domaine de la contingence et de 1'opinion.

2° Ces sciences peuvent aussi étre regardées comme
positives qui n’ont pas conscience de la finité de leur
détermination, ni de leur passage a une sphére plus
élevée, et qui se considérent comme pouvant entiére-
ment se suffire a elles-mémes. A cette finité de la
forme de la connaissance — les autres imperfections
appartiennent au contenu — (1) se rapporte, 3° ce
mode de connaitre, qui repose en partie sur le rai-
sonnement, en partie sur le sentiment, la croyance,
Yautorité d'autrui, et, en général, sur I'autorité de
FPintuition interne ou externe. ‘

C’est dans cet ordre de connaissances qu’il faut
aussi ranger la philosophie qui s’appuie sur 1'anthro-
pologie, les faits de conscience, I'intuition interne ou
I’expérience externe.

(1) En effet, les imperfections qu'il a indiquées plus haut por-
tent plutét sur le contenu de la connaissance. Telle est, par
exemple, I'imperfection d'une science qui ne s’appuie que sor
des probabilités. La derniére, au contraire , c'est-a-dire celle
qui vient de ce que I'on ignore la finité des déterminations d’une
science, et le passage de cette science i une science plus élevée,
ainsi que les autres imperfections qu'il énumére depuis le 3°,
portent plutdt sur la forme de la connaissance.
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Il se peut que la forme de I'exposition de la science
wit déterminée par une méthode empirique, et que,
malgré cela, 'on dispose, a I'aide d’une intuition vive
d profonde, les phénoménes et les données de
fexpérience suivant lordre des développements
miérieurs de la notion. Ce qui conduit ce procédé
mpirique a ce résultat. c’est qu'en présence des op-
pesitions de phénomeénes multiples et coexistants,
lesprit efface les circonstances extérieures et con-
tingentes au miliea desquelles ces phénoménes se
produisent, et sent s'éveiller en lui la pensée del'u-
aversel (1). Une physique ou une histoire expéri-
mentale de cette espéce, faite avec intelligence,
pourra renfermer une connaissance rationnelle de la
nmature et des choses humaines, mais 1'on n’aura la
fNune image extérieure, un simulacre de la no-
tion (2). ’

(1) Conf. sur ee point Platon, Phédon.

{2} L'Encyclopédie philosophique n'est pas un assemblage
atuit et extérieur de connaissances, ni un mélange d’éléments
mpiriques et rationnels. 1l y a des seiences purement posifires,
‘est-d-dire des sciences qui ne sont qu'un agrégat, ou une clas-
ilication superficielle et arbitraire des données de I'expérience.
lyen a d'autres qui sont a la fois positives et rationnelles,
‘st-a-dire qui s’efforcent d’élever le particulier au général, et
it rementer jusquau principe de 'expérience; mais comme
dles somd incomplétes, et qu'elles p'atteignent point le sens in-
me des choses, elles n'ont que I'apparence de la scieuce. Par
mmséquent, Di les unes ni les autres ne peuvent faire partie
'me emcyclopédie vraimeni scientifique, qui a pour objet
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En ce qui concerne le commencement de la philo-
sophie, il semble d’abord qu’elle doit débuter, comme
les autres sciences, par une supposition subjective et
par un objet particulier, qui, dans les autres sciences,
est le temps ou I’espace, par exemple, et qui ici est la
pensée. -

Mais il faut remarquer, a cet égard, qu’ici le point
de départ est I'ceuvre d'un acte libre de la pensée
qui s’est élevée a ce degré ou elle n'existe que pour
soi (1), et ou clle engendre et se donne elle-méme
son objet.

De plus, ce point de vue qui semble, au premier
coup d’ceil, constituer un état immédiat de la pensée,
doit étre considéré comme un résultat de ses dévelop-
pements, et comme un point extréme ou elle revient
sur clle-méme et a son point de départ. De cette ma-
niére, la philosophie est comme un cercle qui tourne
sur lui-méme, qui n'a pas de commencement dans
le sens ou les autres sciences en ont un; de telle

@’exposer les déterminations essentielles, et les principes absollu
des choses. Voy. plus haut, § vI.

(1) Hegel veut dire qu’il ne s’agit pas ici d'ine pensée immé-
diate et irréfléchie, mais d’'une pensée qui est arrivée i soa
complet développement, qui se suffit & elle-méme et se recon-
nait comme formant I’élément commun et le principe absolu des
choses. Voyez sur ce point, ainsi que sur le sens des expres-
sions en soi; pour soi, Logique; Philos. de I'Esprit, et note suivanie:
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sorte qu’ici le commencement n’existe que par rap-
port au sujet qui se livre aux recherches philoso-
phiques, et non par rapport a la science elle-méme.
En d’autres termes, la notion de la science, et, par
conséquent, la notion premiére (et c’est précisément
parce qu'elle est la premiére qu’elle contient cette
‘scission, par suite de laquelle la pensée se pose
comme objet en face du sujet philosophant, qui sem-
ble demeurer comme un terme extérieur i elle), doit
étre saisie par la science elle-méme. Atteindre a la
notion de la notion, ramener la notion a son point de
départ, la placer dans un état de parfaite satisfaction,
c'est 1a I'ceuvre et le but de la philosophie (1).

(1) Pour bien saisir ce passage, il faut se placer au point de
vue de Hegel, c’est-a-dire au point de vue de I'identité de la
connaissance et de son objet. En partant de ce point de vue, il
est évident que Ia notion de I'objet se confond avec la notion de
1a science, et comme la science, dans le sens éminent du mot,
etla philosophie ne font qu'un, la philosophie et son objet se
confondent aussi. S'il en est aiusi, on ne peut pas dire que la
philosophie ait un commencement quant a son objet. Son com-
mencement 1'a lieu que par rapport au sujet qui se livre aux
recherches philosophiques, tandis que dans les autres sciences
il y a un commencement, et pour 'objet et pour le sujet qui
I’étudie. Or, comme pour Hegel c’est la pensée qui fait I'unité
des choses, le point de départ de la science, ainsi que son
terme extréme, doit &tre un acte libre de la pensée. La diffé~
rence qui existe, A cet dgard, entre le commencement et la fin,
cest que la pensée, au terme de sa carriére, s’est saisie complé-
tement elle-méme, et s’est retrouvée dans son objet. Et il faut
remarquer que cette évolution de la pensée est contenue dans
Ia notion méme de 1a ‘science ; car dans la notion de la science
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De méme que I'on ne peut faire a 'avance Pexpo-
sition d'un sytéme, parce que I'ensemble de ses par-
ties résulte de 'exposition du développement successif
de l'idée, de méme sa division doit étre amenée par
ce dévcloppement. Elle ne peut, par conséquent,
étre donnée ici que par anticipation.

L’idée «existe d’abord comme pensée identique a
elle-méme, et, en méme temps, comme activité qui
s'oppose elleméme, afin d’dtre pour soi, et qui, tout
en s’opposant aelle-méme, ne sort pas d'elle-méme.

La science se divise, par conséquent, en trois par-
ties : _

1° La Logique , ou science de Yidée en et pour soi;

2° La Philosophie de la nature, ou science de l'idée
dans son existence extérieure (1);

se trouvent contenues etla scission du sujet et de I'objet, et leur
unité. Mais puisque par cet acte supréme et absolu la pensée se
reconnait comme principe de toutes choses, elle se reconnait
aussi comme constitnant le point de départ de la connaissance,
et par la elle identifie le commencement et 1a fin de la science.
Toutes les autres connaissances, de quelque fagon qu’'on les en-
visage, et 3 quelque point de la science qu'on les prenne, doi-
vent étre considérées comme des préliminaires, comme des
moyens dont I'objet final est d’élever 1a pensée i cette forme
absolue de I'existence. Conf. mon Infrod. d la Phil.de Hegel, cha-
pitres 1V et VI, et plus haut, Introd., §§1x et xm.

(1) Le texte porte in ikrem Anderseys, qui, littéralement veut



INTRODUCTION DE HEGEL. 241

3° La philosophie de I'esprit, ou science de I'idée

qui revient sur elle-méme de son existence exté-
rieure.

On a déja remarqué (§ xv) que les différentes
sciences philosophiques sont autant de déterminations
de I'idée, ct que c'est celle-ci qui se déploie dans ces
différents éléments. Dans la nature, aussi bien que
dans I’esprit, c’est I'idée que 1’on retrouve ; mais la
c'est I'idée qui a pris la forme d’une existence ext¢-
rieure, ici c'est I'idée qui existe et devient en et pour
80i.

Ces différentes déterminations, dans lesquelles
Iidée se manifeste, sont des moments qu'elle par-
court sans s’y arréter; et, par conséquent, une
science particuliére doit considérer son contenu
comme ayant une existence réelle, mais aussi comme
ne formant qu’un’ degré a travers lequel on s’éléve
a une sphére supérieure (1).

Une division a l'inconvénient de présenter les
différentes parties de la science I'une & c6té de
Pautre, comme si c'étaient des éléments entre les-
quels il n’y a aucune connexion interne, et qui sont

dire dans son éire-atire qu'elle-méme. L'idée est identique a elle-
méme en ce qu'elle n'est qu'idée pure, universelle et absolue.
Elle s’oppose 3 elle-méme en ce qu'elle est idée extérieure a
elle-méme, dans le temps et dans P'espace. Elle est pour soi et
elle ne sort pas d’elle-méme en ce qu'elle se retrouve dans I'Es-
prit comme unité de la Logique et de 1a Nature.
(1) Voy. mon Introd., chap. XIIL
T L - 16
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séparés par une différence substantielle, telle quela
différence des espéces (1).

(1) En effet, Pancienne logique considére les espdees comme
des éléments irréductibles, bien qu'elles aient leur unité dans
le genre. Sil’on représente les divisions de la science comme
des espéces, par éxemple, on ne pourra saisir le passage d'une
partie de la science 3 I'auntre, parce qu'il n'y a pas de passage
d’une espéce a l'autre,

]



PREMIERE PARTIE.

PRELIMINAIRES.

§ XIX.

La logique est la science de I'idée pure, de I'idée
dans I'élément abstrait de la pensée.

REMARQUE.

Ce qu’on peut dire relativement aux notions qui
forment le contenu méme de la philosophie, et sur
lesquelles on discourt cependant d’avance, A savoir
que ce sont des notions que I'on s'cst faites d'aprés
une vue de I'ensemble, s’applique aux considérations
contenues dans ces remarques préliminaires (1).

(1) Vorbegriff, Anticipation sur la notion. Hegel veut dire que
chaque notion, chaque détermination, pour étre bien comprise,
Qoit dtre vue & sa place naturelle, et dans le développement in-
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On peut dire que la logique est la science de la
pensée, de ses déterminations et de ses lois. Maisid
la pensée n'est que la déterminabilité ou I'élément
universel, o I'idée se trouve a 1'état d'idée logique.
L’idée n'est pas la pensée purement formelle,
mais la pensée qui développe elle-méme I’ensemble
de ses' lois et de ses déterminations, déterminations
qu’elle se donne et qu'elle trouve en elle-méme (1).

La logique est la science la plus difficile, en ce
qu’elle n’opére pas sur des intuitions, ou, comme la
géométrie, sur des représentations abstraites, mais
sensibles, mais sur de simples abstractions (2), et
qu’elle exige la faculté et I’habitude de contempler
la pensée pure, de s’y arréter et de s’y mouvoir. D’un
autre coté, elle peut étre considérée comme la science
la plus facile, en ce que son objet cest la pensée et
ses déterminations ordinaires, qui sont, en méme
temps, les plus simples et les plus élémentaires. On
peut dire aussi qu’elles sont les plus connues; c'est

terne de la science ; mais que cependant ces considérations pré-
liminaires, tout en ayant ici un caractére exotérique, sont tirées
d’'une vue de ’ensemble.

(1) C’est-a-dire que I'idée n’est pas une simple forme subjec-
tive, mais la penscée qui a une valeur objective, qui tire d'elle
méme ses propres lois, qui sont les lois des choses, et que c'est
ainsi qu’elle est la Logique, la Nature et I'Esprit.

(2) En effet, la géométrie n’étudie pasY'idée dans sa plas haute
abstraction, mais 'idée dans I’espace avec ses déterminations et

- ses formes limitées, qui tombent dans la sphére de la faculté
représentative, et de l'intuition sensible. Voy. § suiv.
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I'étre et le non-étre, c’est la déterminabilité, la gran-
dewr, V'étre en soi, I'étre pour soi, Pun, plusicurs, elc.
Clest cependant cette connaissance qui rend plus
dificile 1'étude de la logique. Car, d’une part. on
est facilement porté i croire qu'il n'y a aucune utilité
i s'occuper des choses que l'on connait déja, et,
d'autre part, il faut travailler & s’en faire une toute
autre notion, ou, pour miecux dire, une notion oppo~
sled celle qu’on en avait d'abord.

Quant & son utilite, la logique est utile, parce
qu'elle contribue & I'éducation de I'intelligence, quel
que soit d'ailleurs le but que l'on se propose, et
quelle y contribue en I'exercant dans la connaissance
des lois de la pensée. Car elle est la pensée do la pen-
sée, ou la science de la pensée pure.

Mais comme la logique est la forme absolue de la
vétité, ou, pour mieux dire, la vérité pure, elle ne
doit pas seulement dtre étudiéo cn vue de son utilité,
Ce qu'il y a de plus important, de plus libre et de
plusindépendant est aussi le plus utile. Et ¢’est ainsi
qu'on doit envisager 'utilité .de la logique. Elle a
donc un bien plus grand prix qu'un simple exercice
formel de la pensée.

§ XX.
Si I'on considére la pensée telle qu'elle s’offre au

premier coup d’ceil & I'esprit, on lui accordera sa va-
leur ordinaire et subjective. on y verra , d'abord,
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un des modes de l’activité de I'esprit, une faculté
placée & cOté d’autres facultés, telles que la sensibi-
lité, la perception, l'imagination, le désir, la vo-
lonté, etc., et son produit, la déterminabilité (1) ou
la forme de la pensée, sera le général, mais le général
abstrait. A cet égard, on peut dire que la pensée, en
tant que pensée active, c’est le général qui est lui-
méme doué d’activité, le général qui se fait lui-méme,
si ’on peut dire ainsi, puisque son produit est aussi
le général. La pensée, que I'on se représente comme
sujet, est I'dtre pensant, et I'expression simple
qui désigne P'existence du sujet pensant, c’est le
moi (2).

Les déterminations que j’indique ici et dans les pa-
ragraphes suivants ne doivent pas étre considérées
comme I’expression de mes opinions personnelles sur
la pensée. Cependant, comme dans cette exposition
préliminaire I'on ne pent se servir de la déduction

(1) Bestimmtheit. Hegel emploie de préférence les mots qui
expriment la puissance, la virtnalité, et il en invente quandls
langue lui fait défaut. Cela tient & deux causes. D'abord ces
mots expriment mieux I'idée et I'infini; et ensuite, comme le
mouvement de I'idée consiste 4 passer d’une détermination &
l'autre, et d’une détermination abstraite a une détermination
concréte, I'on peut considérer la détermination qui précéde
comme constituant un état virtuel par rapport & celle qui suit.
Je conserverai ces expressions toutes les fois que la langue
me le permettra.

(2) Voy. Philosophie de I'Esprit, et mon Mirodsoction & la Piless-
phie de Hegel, chap. VI, § m, p. 228 et suiv.
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ou de la démonstration, elles peuvent étre considé-
rées comme des faits, et chacun, lorsqu’il portera son
attention sur ses pensées, pourra reconnaitre dans sa
conscience, par la simple observation, que le carac-
tére de l'universalité, ainsi que les autres détermi-
nations que je vais signaler, se trouvent dans la
pensée. Et, pour observer ces faits de conscience et
ces représentations, 1’on exige seulement qu’on ait
Phabitude de la réflexion et de P’abstraction (1).

Ce qui s’offre a I'esprit, dans cette exposition pré-
liminaire, c’est, d’abord, la distinction de la percep-
tion sensible, de la représentation et de la pensée.
Ce sera donc éclaircir cette matiére que d’indiquer ici
cette différence.

On cherche, en général, I'explication de la percep-
tion sensible dans son origine extérieure, dans les sens
ou les agents des sens. Mais ce nom d’agent ne four-
nit pas une notion déterminée relativement a I'objet
tel qu’il est saisi par la perception. La vraie différence
de la perception sensible et de la pensée consiste en
oe que la détermination de la premiére est I'individua-
lité (2), et comme lindividu, — pris ici isolément et
pour ainsi dire a I'état d’atome,—est en méme temps

{1) 11 vent dire qu'il n’est pas méme nécessaire qu'on se soit
élevé a la spéeulation pure, qui est le plus haut degré de la
connaissance philosophique. ’

(2) Einzelnheit. Dans la perception sensible, 1a pensée n’établit
que des rapports superficiels et extérieurs entre les individus,
des rapports de temps ou d’espaoe.
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en rapport avec les autres objets, les choses semnsibles
sont des existences placées les unes hors des autres,
‘et n’ayant entre elles qu'un rapport de succession
et de contiguité.

Le contenu de la représentation est bien aussi cette
matiére sensible, mais c'est une matiére que je me
suis appropriée, parce que ce contenu réside en moi,
et qu'il y a revétu une forme simple, générale et
réfléchie. . '

Cependant la représentation a aussi pour contenu
* une matiére qu’elle tire d’une autre source que la per-
ception sensible, c'est-a-dire de la pensée réflé-
chie. Telles sont les représentations du droit, dela
moralité, de la religion et de la pensée elle-méme,
ce qui fait qu’on ne voit pas aisément en quoi con-
siste la différence de la représentation et de la pensée;
car ici le contenu est la pensée qui a une forme gé-
nérale, forme que d’ailleurs ce contenu a déja regue
par cela méme qu’il est dans P’esprit, et qu’il est une
représentation. Mais le caractére distinctif que con-
serve la représentation, méme dans sa forme géné-
rale, c'est que le contenu y demeure dans un état
d’individualisation et d’isolement. Les représenta-
tions du droit, de la juslice, et d’autres détermina-
tions analogues, ne sont pas juxtaposées, comme des
objets matériels, 'une hors de 1’autre dans I’espace.
Elles apparaissent, il est vrai, successivement dans le
temps, mais leur contenu n'est pas soumis a la suc-
cession du temps; il ne change ni ne passe avec lui.
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Cependant ces représentations spirituelles demeurent
isolées et comme particularisées dans le sujet ou elles
se produisent, et qui les laisse dans cet état, bien qu’il
les renferme dans la large circonscription d’une gé-
néralité interne et abstraite (1). Ainsi particularisées,
elles sont simples. Ce sont les représentations sim-
ples du droit, du devoir, de Dieu, etc. La représenta-
tion ou bien s’arréte a cette détermination, a savoir,
que le droit est le droit, que Dieu est Dieu, ou bien
elle recoit une détermination plus large, comme
Dieu est le Créateur du monde, omnisciant, tout-
puissant. Dans les deux cas, on ne fait qu'énu-
mérer une série de déterminations simples et isolées,
qui, malgré le lien qui les unit dans le sujet, demeu-
rent distinctes et séparées. Ici I'on voit le rapport de
la faculté représentative et de’entendement. Ces deux
facultés ne différent entre elles qu’en ce que I'une,
I’entendement, introduit dans les déterminations iso-
lées des représentations les rapports du général et du

(1) Comme nous I'avons déja fait remarquer, ce mot, le plus
souvent, veut dire .incomplet dans le langage de Hegel. Une
pensée, une détermination est absiraite lorsqu'on en omet un
élément essentiel,. ou qu'on ne I'envisage pas sous toutes ses
faces; ou bien telle détermination est abstraite par rapport a
telle autre détermination qui contient un plus grand nombre de
caractéres et de propriétés, et constitue, par conséquent, une
détermination concréte par rapport i la premiére. Ici le sujet est
appelé une généralité abstraite, parce qu’il ne sait pas réunir les
différentes représentations qu'il contient en saisissant 1'élément
qui fait leur rapport,
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particulier, de cause et d’effet, etc., et par conséquent
des rapports nécessaires, tandis que la faculté repré-
sentative se borne & placer les représentations I'une
cbté de I'autre, et i ne les lier que d'une maniére in-
déterminée et par la simple copule et (1). L'on peut
dire a cet égard que la philosophie n’a d’autre objet
que de transformer les représentations en pensées et
les pensées en notions. C'est l1a une différence qu'il
importe de signaler entre la représentation et la pen-
sée. .
Il faut ensuite remarquer que, si le propre de la
perception sensible est d’avoir pour objet des indivi-
dus placés les uns hors des autres, ces individus de-
viennent, 4 leur tour, des pensées et des notions.
L’'on montrera, dans la logique, que la pensée et le
général sont d’abord eux-mémes et puis leur con-
traire, qu’ils vont au dela de celui-ci, et qu’ils y ef-
facent le néant (2). Le langage étant I’ceuvre de la
pensée, il n'y a aucun mot qui n’exprime le général.
Mes pensées, mes opinions purement individuelles
n’appartiennent qu’a moi; voild pourquoi je ne puis
les communiquer, puisque le langage n’exprime que
le général. Ce qui ne peut étre nommé ni communi-
qué, les sentiments et les sensations, n’est pas ce qu'il
'y a de plus important ni de plus réel : c'est plutét un

(1) Auch, et ou aussi.

(2) C'est-a-dire la négation dont le néant ou le non-dtre est la
forme 1a plus générale. Voy. Logigue, § Lxxxiv, e mon Iniroduc-
tion, ch, XIIL. p. 125,
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accident sans valeur et sans réalité. Lorsque je pro-
nonce ces mots : l'individu, cet individu, ici, d pré-
gent, j'exprime des notions générales; et bien que
par tout et chacun, par cet ici et cet @ présent —
serait-ce méme un ici ou un a présent sensible— on
veuille désigner des chgses individuelles, tous ces
mots expriment le général. De méme, lorsque je
dis moi, j'entends par 1a le moi que je suis, et qui
exclut tous les autres moi; mais ce que j'appelle moi
est chaque moi, qui, comme le mien, exclut tous les
autres (1). Kant g'est servi d’une expression impro-
pre, lorsqu'il a dit que le moi accompagne toutes nos
représentations, toutes nos sensations, tous nos dé-
sirs. Le moi est le général en et pour soi, tandis que
la communauté (2) n'est qu'une forme extérieure du
général. Tous les hommes ont cela de commun aveo
moi qu'ils sont des moi, de méme que toutes mes sen-

(1) 11 veut dire que, par cela méme que le mot est I'cuvre
de la pensée, il en est le reflet, en ce sens que tout en désignant
une chose individuelle, il garde sa signification générale et son
aptitude a désigner d’autres choses semblables. Quant aux évé-
Bements, aux états de I’esprit purement subjectifs, accidentels et
Individuels, ni 1a pensée, ni le langage ne sauraient les expri-
mer.

(2) Gemeinschaftlichkait. En effet, une chose n’est pas générale
parce qu'elle est commune & plusieurs autres, mais elle est
commune 3 celle-ci parce qu'elle est gémérale. La généralité lni
‘est par conséquent essentielle, et ne peut en étre séparée, tandis
que le fait de mettre en rapport, et de lier par des caractéres
commuas les choses, ne conslitue pour elle qu'un état et nne
forme purement extérieurs.
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sations, toutes mes représentations ont cela de com-
mun entre elles d’étre miennes. Mais c’est le moi pur
et qui est dans un rapport simple avec lui-méme, le
moi ol I'on fait abstraction de toute représentation,
de toute sensation, de tout état particulier résultant
du caractére, du talent, de I'expérience, qu'il faut
considéger. Un tel moi, c'est I'universel dans sa pu-
reté et dans son existence absolue. Le moi est, parcon-
séquent, la pensée en tant que sujet (1), et, comme
le moi intervient dans toutes mes représentations,
dans toutes mes sensations et dans tous mes états, la
pensée enveloppe, comme catégorie, toutes ces déter-
minations, et rien ne se produit hors d’elle.

§ XXI

L’activité de la pensée s’appliquant a4 un objet,
c’est la réflexion (2), et a ce titre la pensée contient,
comme produit de son activité, I'universel, qui cons-
titue le fond méme, I'essence intime et la réalité de
I'objet.

(1) Das Denken als Subject. — Voy. sur ce point, mon Iired.
8 la Philosophie de Hegel. ch. V1.

(2) Das nachdenken. — Une seconde pensée — la pensée qui
vient aprés la premiére pensée, la premiére aperception de
Pobjet. Sur la nature et le rdle de la pensée réfléchie , voy. Lo-
gique, TI* part.
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REMAR(QUE.

On a rappelé au § v cette ancienne opinion que ce
@'l v a de plus vrai, d'essentiel et de réel dans les
dhoses et dans les événements ne se manifeste pas
mmédiatement 2 la premiére vue, etcomme au hasard
&ns 1a conscience, mais quiil n'est saisi que par la

§ XXII

Cest la réflexion qui opére un changement dans
l'oljet, en le faisant passer par la sensation. I'intuition
d la représentation. Et ce n'est qu'a la suite d'un
changement que la vraie nature d'un objet se mani-
feste 2 la conscience.

§ XXIII.

Puisque la vraie nature des choses se manifeste
sous l'action de la réflexion. et que la pensée réflé-
chie est ma propre activité, les choses peuvent étre
oonsidérées, a cet égard, comme le produit de mon
esprit, en tant que sujet pensant, en tant que moi
dans son état d'universalité simple et réfléchie (1), et
de liberté.

(1) Dei sick seyenden Icks. Le moi qui demeure avec lui-méme.
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REMARQLUE.

L'on entend souvent l'expression se penser soi-
méme (1), et I'on croit y voir une idée importante;
mais il n’est pas plus donné de penser que de se nour-
rir pour un autre. Ce n’est donc 14 qu’un pléonasme.

C’est dans la pensée que réside la liberté, parce
qu’elle est Pactivité de I'universel, et qu’elle consti-
tue un rapport simple avec soi, un état interne et ré-
fléchi ou s’absorbe tout élément subjectif, et ou, par
rapport au contenu, on est tout entier dans I'objet e
dans ses déterminations.

On accuse souvent la philosophie d’orgueil ; mais
la réserve et la modestie consistent 2 ne s’attribuer
aucun mérite ni aucune faculté particuliére. 11 serait
donc bien plus juste de dire que le philosophe est libre
de tout sentiment d’orgueil. Car la pensée, quon la
considére relativement & son contenu, et lorsqu’elle
pénétre dans la vraic nature de I'objet, ou bien rela-
tivement 2 sa forme, n’est pas un fait, une maniére
d’dtre du sujet, mais c'est la conscience, le moi pur
qui se maintient indépendant de toute circonstancs,
et de tout ¢lément particulier et étranger, et qui ne
produit que P'universel, ol il sidentifie avec les in-
dividus,

(1) Selbstdenken. Toute pensée, qnellé qu'elle soit, aboutil st

tnoi et a sa racine dans le moi, de sorte que penser, c'est, en dé
finitive, se penser soi-méme et penser pour soi.
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Aristote exige que le philosophe conservesa dignité

dans ses rapports. Sa dignité doit précisément con-

sister 4 ne pas s'arréter a ce qu'il y a en lui de parti-

culier et d’accidentel, 4 la faire disparattre de la con—

science, et & n'y laisser pénétrer que I'universel et
I'essence.

§ XXIV.

D’aprés ces déterminations, il faudra attribuer a la
pensée une valeur objective. Il faudra aussi accorder
la méme valeur aux formes dont s’occupe la logique
ordinaire, et qu’on a coutume de regarder comme de
simples formes de la pensée réfléchie (1). A ce point
de vue, la logique se confond avec la métaphysique,
qui est la science des réalités saisics dans la pensée,
laquelle, par cela méme, exprime l'essence des
choses.

REMARQUE.

Le rapport de ces formes, tels que la notion, le
jugement, le syllogisme, avec d’autres formes, telle

(1) Des bewussten Denken; de la pensée qui est actompagndée
de conscience. C’est-a-dire que la logique ordinaire ne eonsidére
tes formes que comme des procédés que la pensée scientifique
emploie d’une maniére régulidre pour arriver a la connaissance,
tandis qu'aux yeux de Hegel, ces formes étant des dléments es-
sentielsdes choses, ont un sens et une application métaphysiques.
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que la notion de causalité, ne peut se produire que
dans le domaine de la logique elle-méme. 1l est bon
cependant d'insister d’avance sur ce point, a savoir,
que, lorsque la pensée cherche a se faire une notion
des choses, cette notion, — et par conséquent aussi
ses formes les plus immédiates, le jugement et le syl-
logisme, — elle ne peut la tirer de déterminations et
de rapports qui n’appartiennent point aux choses, ¢l
qui leur sont étrangers. La réflexion, on 1'a déja fail
observer, conduit la pensée a ce qu’il y a d’universel
dans les étres, et 1'universel est aussi un moment de
la notion. Dire que 1’entendement est ce qu'’il y ade
rationnel dans le monde, c’est dire qu’il contient des
pensées objectives. Mais cette expression est insuffi-
sante, parce que 1’on a trop ’habitude de n’attribuer
la pensée qu’al’esprit et a la conscience, et de n’attri-
buer une réalité objective qu’aux choses qui n’appar-
tiennent pas a l'esprit (1).

§ XXV.

L’expression, pensées objectives, indique que le
but de la philosophie n’est pas renfermé dans la con-
paissance d’un objet absolu. Mais elle montre en
méme temps qu’il y a une opposition cntre la pensée

(1) Ungeistigem. C'est-a-dire qu’'on ne veit dans la pensée, o
les pensées que des éléments, des réalités subjectives, et qu'aiasi
on s’habitue a ne reconnaitre une réalité objective qu'aux choses
placées hors de I'esprit.
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et Pobjet, et c’est 1a le probléme qui occupe la philo-
sophie de notre temps et qui en fait I'intérét et 1'im-
portance. Si I'opposition des déterminations de la
pensée est insoluble, c’est-i-dire si ces déterminations
sont finies, elles sont inadéquates a la vérité absolue,
et la vérité demcure étrangeére a la pensée.

La pensée qui ne produit que des déterminations
finics et qui n’en peut sortir, est ’entendement dans
le sens strict du mot. La finit¢ des déterminations
de-1a pensée doit étre entendue de deux maniéres.
Ces déterminations sont finies lorsqu’elles n’ont
qu’une valeur subjective et qu’elles ont leur contraire
dans ’objet ; elles le sont aussi lorsque leur contenu
se trouve limité par suite de leur opposition réci-
proque, ct plus ancore avec I'absolu.

Nous allons examiner les différentes maniéres dont
on a envisagé le rapport de la pensée avec son objet.
Cet examen nous conduira au point de vue de la lo-
gique et en facilitera la connaissance.

Dans ma Phénoménologie de 'Esprit, qui forme la
premiére partic du systéme de la connaissance, j’ai
pris I'Esprit & sa plus simple apparition; je suis parti
de la conscience immédiate afin de développer son
mouvement dialectique jusqu’au point ou commence
la eonnaissance philosophique, dont la nécessité se
trouve démontrée par ce mouvement méme. Mais 'on
ne pouvait se borner, dans cetle recherche, a étudier
le développement formel de la conscience, car le

point de vue de la connaissance philosophique ren-
T b : 17
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ferme la matiére la plus riche et la plus concréte, et,
par conséquent, cette recherche présupposait comme
résultat I'apparition des formes concrétes de la con-
science, dela morale, de I'art et de la religion. Voild
pourquoi ce qui fait le contenu et I'objet propre de
la connaissance philosophique se trouve comme par
anticipation dans ce développement purement formel
dela conscience. Et ce développement devait s'ac-
complir, pour ainsi dire, a 'insu de Ia conscience
elle-méme, parce que ce contenu ne forme que son
élément immédiat et virtuel (1).

(1) Dans sa Phénoménologie de U'Esprit, qu'il a appelée son
voyage de découverte, Hegel passe en revue tous les éléments
et tous les étatsde la conscieuce, et il en suit les développemeats
formels depuis 1’état le plus simple, ou la conscience immédiate,
comme il Pappelle, état ol Pon se borne & affirmer Pexistence
sensible et extérieure des choses,  travers des états plus com-
plexes et plus réfléchis, jusqu’'au moment ot se produit la con-
naissance philosophique. Mais comme il n'y a que la connais-
sance vraiment philosophique— et par connaissance philosophique
Hegel entend la connaissance spéculative—qui peut déterminer
la nature et le sens intime des choses, toutes les recherehes faites
en dehors de cette connaissance, et par conséquentla Phénoméne-
logie de UEsprit, ne peuvent dépasser les limites de 1a forme de
la conscience et de ses développements. Seulement, comme
dans le cours de tes recherches, on voit apparaitre parmi les -
ments de 1a conscience, la religion, I’art, ete., qui eonstitwest
d’une maniére spdciale I'objet et la matiére de la connaissance
philosophique, I’on est obligé d’en parler, et d’anticiper ainsi
sur cette connaissance. C'est 1a aussi ce qui explique pourquoi,
dans I'ensemble du systéme, la Phénoménologie n’est plus qu'm
moment de l'idée, ou un degré de l'existence de Yesprit,
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Cet examen préalable, auquel nous allons nous
livrer, a I'imconvénient de n’étre qu'une exposition
historique et critique. Mais il a aussi I'avantage de
contribuer & ramener aux déterminations simples de
la pensé les diverses opimions sur la nature de la
connaissance, de la croyance, etc., et qu’on consi-
dére comme exactes et complétes. Il n’appartient ce-
pendant qu’a la logique d’assigner & ees détermina-
tions leur place et leur signification véritable (1).

A.
PREMIER RAPPORT DE LA PENSEE AVEC SON OBJET (2).

§ XXVL

Le premier rapport de la pensée avec son objet
constitue cet état naturel, ou, sans avoir conscience
des oppositions dela pensée, on part de la croyance
qu'on peat arriver a la connaissance des choses par
la réflexion, et que celle-ci nous fait connaitre les
objets tels qu'ils sont. Dans cette croyance, l'intelli-
gence s’applique aux objets, fait du contenu de ses
sentiments et de ses intuitions le contenu de sa pen-
sée, et s’arréte avec une entiére satisfaction a ce ré-

(1) Parce que c'est laldgique qui détermine la valeur des
notions sur lesquelles ces opinions ou ces doctrines reposent.
(@) Erste Steliung des Gedankens zur Objeclivitit. Premiére posi:
tion de la pensée a I'égard de I'objet.
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sultat. Toute philosophie, toute science, ainsi que
toute activité pratique et toute opération de la cons-
cience reposent, a leur origine, sur cette croyance.

§ XXVIIL

Comme dans cet état la pensée n’a pas conscience
des oppositions qu’elle renferme, elle peut, pour ce
qui concerne son contenu, produire une philosophie
spéculative, et en méme temps se trouver dans I'im-
puissance de sortir des déterminations finies, c’est-3-
dire de concilier les oppositions.

Ici, dans cette introduction, il suffit d’examiner
cette position de la pensée dans ce qu’elle a d’insuffi-
sant, et d’apprécier par la la philosophie de ces der-
niers temps.

L’application la plus rigoureuse et la plus récente
de cette maniére de considérer la pensée se trouve
dans la métaphysique telle qu’elle a été congue avant
Kant. Relativement a P'histoire de la philosophie,
cette métaphysique est une doctrine qui a fait son
temps. Si on la considére en elle-méme, et indépen-
damment de ce rapport, 'on verra que le principe
sur lequel elle repose consiste & substituer les con-
ceptions abstraites de ’entendement aux réalités de
la raison (1). L’appréciation de ses procédés et de

(1) L’entendement s’arréte aux déterminations finies, et ne saif
concilier les oppositions ; c’est ]a pensée spéculative qui, ens'de
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ses principes essentiels a, par conséquent, un intérét
actuel.

§ XXVIIL.

Cette doctrine considére la détermination de la
pensée comme formant les déterminations essentielles
des choses. En partant de cette supposition que ce
(ui est n'est connu que par la pensée, elle dépasse le
point de vue de la philosophie critique. Mais 1° ces
déterminations, prises dans leur existence abstraite,
sont considérées comme ayant une valeur réelle et
comme pouvant constituer les prédicats de I’absolu.
Et ainsi celte métaphysique présuppose en général
quon peut atteindre a la connaissance de I'absolu
e lui attribuant des prédicats, mais elle ne recherche
point quel est le contenu et la -valeur des détermina—
tions de I'entendement, ni la forme suivant laquelle
oa doit affirmer ces prédicats de I'absolu.

REMARQUE.

Ces predlcats sont , par exemple, l'eristence,
tomme dans la proposition « Dieu eriste, » la finité

Ratan-dessus des contradictions, peut seule atteindre I'infini et la
Nalit des choses. Voy. plus haut, § xxv. Cette critique s"adresse
Kincipalement a la philosophie de Leibnitz et au Wolfianisme,
W1 désigne plus bas, § xxxu, sous le nom de dogmatisme, pour
& disiinguer de la philosophie de Kant. Conf. Introd. & la Philo-
wplic de Hegel, ch. IV et VI.
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ou l'infinité, comme dans la question de savoir si le
monde est fini ou infini; simple ou composé , comme
dans les propositions, l’dme est simple, la chose est

une, elleest un tout, etc. On ne se demande passi ces

prédicats sont vrais en et pour soi, ni si le jugement
est la forme de la vérité (1).

§ XXIX.

Le contenu de ces prédicats est limité (2), et T'op
voit déja qu’il n’est pas adéquat la richesse des objets

quiil exprime (Dieu, la nature, l’esprit) et qu’il ne .

saurait épujser. De plus, par cela méme qu’ils sont
les prédicats d’un seul ef méme sujet, ils ont un lien
commun, bien, qu’ils n’aient pas le méme contenu.
Mais comme on les envisage d’une maniére exté-
rieure, on se¢ borne & les placer I'un en face de
Pautre (3).

REMARQUE.

Les Orientaux ont voulu éviter ce défaut en don-
nant a Dieu plusieurs noms. Mais le nomhre de ces
noms devrait étre infini.

(1) Voy. § xxxi.

(2) Par cela méme @rilsne contiennent qu'un cdté de I'oppo-
sition.

(3) Cest-a-dire, qu'on ne montre pas les rapports qui les lient,
soit au sujet, soit I'an a 'autre. Ce défaut concerne plus particn-
liérement la forme de la connaissance,
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§ XXX.

2) Les recherches de cette métaphysique portent
sur le général et sur des existences concrétes que la
raison seule peut atteindre. C'est I'dme, le monde,
Dieu. Mais elle prend ces existences telles que les
offre la représentation, et, dans I'application de I'en-
tendement, elle y rattache ces déterminations comme
4 un substrat et 2 un sujet achevé (1). Et lorsqu’il
s’agit de savoir si les prédicats conviennent au sujet,
.c’est également dans la représentation qu’elle cherche
une régle et une unité de mesure.

§ XXXI ,
Les représentations de I'sme, de Dieu et du monde
apparaissent d’abord & I’esprit comme se suffisant &
elles-mémes, et comme ayant unec base indépen-
dante. Mais si on les considére ainsi, on y mélera un
élément subjectif, et, en ce cas, elles pourront rece-
voir des significations différentes. C’est a la pensée que

(1) Fertige gegebene Subjekte. Un sujet qui est domné d’avance
comme achevé, c'est-a-dire que cette métaphysique prend un
sujet — ici Ventendement — tel que la représentation le lui
donne, et puis elle y ajoute des attributs, ce qui fait que le su-~
- jet et les attributs paraissent n’étre liés que par des rapports
purement accidentels et extérieurs, et que lorsqu’il s’agit de sa-
voir si tel prédicat convient a tel sujet, onn’a d’autre régle qu’'une
représentation également arbitraire et extérieure,
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ces représentations doivent d’dtre déterminées d’une
maniére précise. Et cest 1a ce quexprime chaque
proposition, o le prédicat — c’est-a~dire une déter-
mination de la pensée — indique ce qu’est le sujet,
C’est-a-dire la représentation & sa premicre apparition
dans Vesprit.

REMARQUE.

Dans la proposition Diex est éternel, etc., on
commence par poser une représentation, Dieu, mais
Yon ignore ce qu'il est. C’est le prédicat qui I'expri-
mera. Par conséquent, dans la logique, ou le contenu
n'est déterminé que sous la forme de pensée, il n'est
pas sculement inutile de faire de ces déterminations
des prédicats de propositions dont cé sujet serait Dieu
ou un absolu indéterminé, mais il y a aussi un in-
convénient & ne pas les énoncer d’une maniére con-
forme ala nature de la pensée. La forme de la propo-
sition ou du jugement n’est pas propre a exprimer la
pensée concrote (ct le vrai c’est le concret) et spécu-
lative. Le jugement cst incomplet, quant & sa forme,
et, partant, il est insuffisant (1).

(1) Voicilesens de ce paragraphe. C’est surtout le prédicat qui dé-
termine la valeur de la proposition, parce que c’est le prédicat qui
exprime ce qu'une chose est, et qui est, par conséquent, le résul-
fat de la pensée réfléchie. Dans celte proposition, Dieu est éternel,
le sujet Dieuw n’est qu'une représentation vague et indéterminée
avant que le prédicat éfernel ne vienne en fixer le sens et lana-
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§, XXXIL

3) Cette métaphysique est un dogmatisme, parce
que, conformément a la nature des déterminations
finies, clle part de ce principe que de deux affirma-
tions oppoéécs (on ecntend par la des propositions
semblables i celles que nous venons d’indiquer) l'une
est nécessairement vraze, et Uautre est nécessairement
fausse.

§ XXXIIL

La premiére partie de cette métaphysique contient
Pontologie, ou la science des déterminations abstraites
de Vessence. Mais comme clle manque d’un principe

tare. Il y a plus : comme la logigue a pour objet les détermina-
tions générales de la pensée, et que ces déterminations sont un
dlément intégrant des choses, il y a un inconvénient, a cet égard,
a prendre I'une de ces déterminations, et a 'ajouter a un sujet,
parce que cela fait croire que ce sujet n'est qu'un terme particu-
lier, tandis qu'il contient, lui aussi, une détermination générale,
et qu’il peut, i ce titre, étre considéré comme un prédicat. Enfin,
un autre inconvénient est dans la forme de la proposition et du
jugement. Le jugement est une détermination, un moment né-
cessaire de la pensée. Mais la pensée y apparait sous une forme
incompléte, en ce sens que I'unité des termes, du sujet et de
Pattribut, y est brisée, et qu'elle n'y est exprimée que d’'une ma-
niére extérieure par la copule. Or, la pensée doit frauchir cette
détermination incompléte, et retrouver I'unité interne et la vérité
concréte des termes que le jugement a séparés. Voy. Logique,
TMI* part., et mon Ifroduction, ch. X et XII.
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pour expliquer la multiplicité des formes de I’essence
et leur limitation, elle est obligée de les énumérer &
Paide d’un procédé empirique et arbitraire, et elle
donne pour fondement a leur contenu la représenta-
tion, ou une simple affirmation de la chose exprimée
par le mot, ou bien les étymologies. Ce procédé peut
bien servir a constater la justesse de I'analyse etla
réalité des connaissances empiriques par leur accord
avec 1’'usage des mots, mais il est insuffisant lorsqu'il
s’agit de démontrer la vérité et la nécessité interne de
ces déterminations (1).

REMARQUE.

La question si 1'étre, I'existence, la finité, la sim-
plicité, la composition sont des notions vraies doit
paraitre singulitre, lorsque I'on pose en principe que
la vérité ne peut s’énoncer que sous forme de propo-
sition, et que I'on doit seulement se demander si uno
. notion peut s’affirmer d’un sujet avec vérité. En ce
cas, le faux naitrait de l'opposition qui existe entre
le sujet donné par la représentation et la notion qu’on
Yy ajoute comme prédicat. Mais comme la notion est

(1) Comme cette métaphysique ne saisit la notion que d'use
maniére incompléte et superficielle, le sens intime des choses lui
échappe par cela méme. Tous ses principes n’ont, par consé-
quent, d’antre fondement que des représentations, des affirma-
tions purement gratuites, ou les mots, leur usage et leur étymo-
logie.
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un principe concret, et qu’elle peut recevoir toutes
les déterminations, elle est 1'unité essentielle des dé-
terminations opposées. Do toute maniére, et lors
méme que la vérité ne serait que I'absence de la con~
tradiction, il faudrait d’abord examiner chaque notion
pour s’assurer si clle ne renferme pas une contra-
diction (1).

§ XXXIV.

La seconde partie contient la psychologie ration-
nelle, ou la pneumatologie qui recherche la nature
métaphysique de 'dme et nommément de l'esprit
considéré comme substance. L’on examine la qdestion

(1) Dans une proposition il y a deux choses a considérer, a
savoir : les éléments de la proposition et leur réunion, ou la pro~
position elle-méme. Il faut, par conséquent, examiner d’abord
séparément la vérité de chacun de ces éléments, et puis la pro-
position elle-méme. Car il est évident que la vérité, ou la faus-
seté de la proposition dépend, en partie du moins, de la vérité
ou de la fausseté de ses éléments pris séparément. Or, si I'on
prétend que la vérité ne peut étre exprimée que par la proposi-
tion, et suivant le principe de contradiction, il ne pourra plus
dtre question de la vérité ou de la fausseté des éléments de la
proposition; et en ce cas le faux consistera dans I'opposition du
sujet et du prédicat. Mais, de toute maniére, il faudrait examiner
d’abord chaque notisn pour s’assurer si elle ne renferme pas une
contradiction. L'on verrait par la qu’en effet, chaque notion ren-
ferme son contraire, et, partant, que la proposition, ainsi que le-
principe sur lequel elle repose, ne sont ni I'expression ni la me-
sure du vrai, '
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de I'immortalité de I'Ame dans la partie oli I’on traite
de la composition des substances, du temps, des chan-
gements de qualité et de quantité.

§ XXXV.

La troisiéme partie, la cosmologie, traite dumonde,
de sa contingence et de sa nécessité, de son éternité
et de sa limitation dans le temps et dans 1’espace.
Elle traite aussi des lois qui réglent le changement
des formes, et enfin de la liberté et de 1’origine du
mal.

REMARQUE.

L’on place ici, comme formant une contradiction
absolue, la contingence et la nécessité, la nécessité
* extérieure et la nécessité intérieure, les causes effi-
cientes et les causes finales, ou la causalité en général
et la fin, 'essence ou la substance et le phénoméne,
la forme et la matiére, la nécessité et la liberté, le
bonheur et le malheur, le bien et le mal.

§ XXXVL

La quatriéme partie, la théologie naturelle, ou ra-
tionnelle, examine la notion de Dieu ou sa possibilité,
la preuve de son existence et ses attributs.
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REMARQUE.

a) Dans cette recherche réfléchie sur Dieu, il s’agit
surtout de savoir quels sont les prédicats qui con-
viennent ou ne conviennent pas a ce que nous nous
représentons comme Dieu. Ici la réalité et son con-
traire se présentent comme formant une opposition
absolue. D’ou il suit que la notion de Dieu, telle que
la concoit I’entendement, demeure une abstraction
vide de l’essence indéterminée, le produit mort de
Panalyse moderne (1).

b) La preuve de la connaissance finie renverse,
pour ainsi dire, la nature de la chose qu’elle veut
démontrer. Car elle exige un principe objectif de
existence de Dieu, et elle représentc en méme
temps Dieu comme ne pouvant s’offrir a la pensée
que par un intermédiaire autre que lui. Cette preuve,
qui repose sur le principe de I'identité fourni par
‘I'entendement, échoue lorsqu’il s’agit de trouver un
passage du fini a I'infini. Ainsi, ou elle ne peut affran-
chir Dieu de 1'étre fini et positif du monde, et, en ce
cas, Dieu demeure la substance immédiate des
choses ; c’est le panthéisme. Ou bien elle laisse Dieu
comme une existence objective en face du sujet; et,
en ce cas, Dieu est un étre fini. C’est le dualisme (2). -

(1) Cest-a-dire que I'analyse, en séparant Dieuda monde, ou
en supprimant en lui les contraires, le mutile et lui enléve une
partie de sa réalité,

(2) 1l appelle finie la connaissance qui ne saisit pas I'unité des
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c) Les attributs, qui devraient étre déterminés et
différenciés, deviennent, eux aussi, par suite de cette
conception de Dieu, des notions abstraites et vides,
des essences indéterminées. Mais comme l'on pose
Dicu et le monde I'un en face de Vautre, et qu'ot
leur accorde 4 tous les deux une existence réelle, ott
est obligé de les lier par différents rapports. Ces
rapports, ce sont les attributs — la justice, la bonté,
la puissance, la sagesse, etc. — lesquels, par cela
méme qu’ils sont en communication avec les choses
finies, doivent participer, euxaussi, dela nature finie;

choses. C'est la connaissance del’entendement qui, en se fondant
sur le principe de I'identité, sépare les déterminations opposées,
et ne sait trouver un passage de I'mne i I'autre, et s’élever par
la au-dessus de la eontradiction. Ainsi,dans la preuve de Vexis-
tence de Dieu, il commence par poser Ja notion d= Vinfini ou de
I'unité absolue, etc. Mais comme, pour lui, cette notion n’est pas
Dieu, elle n’est qu'un intermédiaire entre Dieu et lui. Et cepen-
dant 1a plus légeére attention suffit pour faire voir que Is notion
ne pourrait servir d’intermédiaire entre Dien et Iui, si elle ne
tenait a la fois de tous les deux. Ensuite, lorsqu’il s’agit de faire
Papplication de cette notion, I'entendement, en se fondant tou-
jours sur le principe de I'identité abstraite, ou il sépare complé-
tement Dieu des choses, ou bien il fait de Dieu leur substanes
immédiate. Dans le premier cas, 'on a deux étres indépendants
et infinis, c’est-a-dire le dualisme; dans le second, Dieu et les
choses ne faisant qu'un, ou, pour parler avec plus de précision,
Dieu étant les choses mémes, on a le panthéisme. Mais la véri-
table preuve: de Pexistence de Dieu consiste 3 montrer Dieu
dans I'unité de son idée, dans cette unité ot la logique et 1a na-
tare se trouvent identifiées et élevées i leur existence absolne
dans I'esprit. Conf. § cxcm et mon nérod., ch. XHI.
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et cependant il faut qu’ils soient infinis. A ce point
de vue, il n’y a d’autre moyen d’échapper 4 la con-
tradiction que d’avoir recours a cette solution obscure
de 'agrandisscment quantitatif des attribuls, a P'aide
duquel on les pousse jusqu’a l’indétenniﬁation, et
ce qu'on a appelé le sensum cminentiorem. Mais, de
cette maniére, on les réduit en réalité & une pure al-
straction, ou, pour micux dire, on ne laisse que de
- purs mots (1).

. B.

SECOND RAPPORT DE LA PENSEE AVEC SON OBJET.
L
Empirisme.
§ XXXVIL

Le besoin de trouver une réalité concréte vis-a-vis
des théories abstraites de 'entendement, qui ne sait
passer de ses généralités indéterminées a la détermi-,
nation et au particulier, de substituer cette réalité &
de pures possibilités, et dc démontrer toutes choses,
sans sortir du domaine du fini et de la méthode qui
lui est applicable, a produit 'empirisme, qui, au licu

(1) En effet, ce ne sont ni des attributs finis ni des attributg
infinis. Ce ne somt, par conséquent, que des représentations
vagues et indéterminées — que des mots. Sur la vraie et la fausse
infinité, ou l'infini de la raison spéculative et I'infini de I'enten-
dement, voy. Logique.



272 INTRODUCTION DE HEGEL.

de chercher le vrai dans la pensée, le demande a I'ex-
périence, aux phénoménes externes ou internes.

§ XXXVIIIL.

L’empirisme a d’abord ce point de commun avec
la métaphysique, 4 savoir, qu’il fonde comme elle sa
foi en scs définitions, en ses hypothéses et en la réa-
lité de leur contenu, sur des représentations, c'est-
a-dire, sur un contenu qui a pour fondement I'expé-
rience. 1l faut distinguer la simple aperception de
P'expérience ; car 'empirisme donne au contenu de
I'aperception, du sentiment et de l'intuition, une
forme générale, la forme des principes, des lois, etc.
Seulement il ne reconnait a ces déterminations gé-
nérales, 4 la détermination de la force, par exemple,
d’autre signification, ni d’autre réalité que celles qui
leur viennent des aperceptions externes, et il prétend
que toute leur valeur repose sur leur accord avec les
phénomeénes. Au point de vue subjectif, le principe
que la conscience trouve dans I'aperception du phé-
nomene son objet propre et immédiat et sa certitude,
donne a la connaissance empirique un appui solide.

REMARQUE.
Un principe important est-au fond de 'empirisme,

asavoir, qu’il n'y ade vrai que le réel et ce qui tombe
sous I’aperception. Ce principe est opposé au principe
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du devoir dont la réflexion s’enorgueillit, et du haut
duquel elle regarde avec dédain la réalité, et ce qui
est, bien que ce principe, qui exprime une réalité in-
définie et qu’on ne peut atteindre (1), n’ait son exis-
tence et son siége que dans l’enlendement subjectif.
De méme que I’'empirisme, la philosophie spécula-
tive ne reconnafl que ce qui est (2). Elle ne reconnait
pas, par conséquent, ce qui doit étre et qui n’est pas.
En le considérant au point de vue subjectif, on
trouve aussi, dans I'empirisme I'important principe
de la liberté, qui consiste en ce que 'homme peut
apercevoir par lui-méme celles de ses connaissances
qui ont une valeur réelle, et qu'il se retrouve lui-
méme, pour ainsi dire, dans ces connaissances (3).
Mais I'empirisme, qui est conséquent avec lui-méme,
en renfermant le contenu de la connaissance dans les
limites du fini, est nécessairement conduit a nier I'in-
fini en général, ou du moins sa connaissance et ses

(4) Mit einemn Jenseits. Le Jenseits et le Diesseits, I'an deld et 'en
deca sont deux expressions du vocabulaire hégélien qui désignent
en général une abstraction vide ou une indétermination, la-
quelle pouvant se produire 2 I'un des deux cdtés, ou déter-
minations de I'idée, place I'idée tantdt au dela, et tantdt en deca
de son point véritable.

(2) Voy. § vn.

(3) Cest-a-dire que chacun peut faire I'expérience des
connaissances qui se produisent dans sa conscience, les pro-
duire a volonté pour s’y reconnaitre soi-méme, et pour y re-
connaitre sa nature et son activité, ce qui constitue sa Itberté.
Yoy., sur la signification de ce mot, p. 232.

T L 18
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déterminations , et a réduire toute pensée i une ah-
straction vide, 3 une généralité et & une identité
purement formelle. L’erreur fondamentale ot tembe
tout empirisme scientifique, c’est qu’il emnploie les
catégories métaphysiques de la matiére, de la force,
de l'unité, de la pluralité, de I'universel, de lin-
fini, etc. Il lie entre elles ces catégories, y suppose
et y applique les formes du syllogisme, et tout cela
sans savoir qu’il admet ainsi lui-méme une connais-
sance métaphysique ; ce qui fait qu'il emploie et unit
ces catégories sans discernement et saps avoir la con-
science de ces opCrations.

§ XXXIX.

Relativement au principe sur lequel repose I'empi-
risme, I’on a fait avec raison la remarque quo, dans
I'expérience, laquelle doit étre distinguée de la sim-
ple aperception des faits individuels, se trouvent deux
éléments : le premier, c’pst une mqtiére multiple et
qui s’individualise a I'infini; le second, c’est la forme
et les déterminations de l'universalité et de la néces-
sité (1). _

L’empirisme démontre bien 'existence d’un grand
nombre de phénomenes semblables’; mais 1'universel
est autre chosc qu'unc simple addition de phéno-
menes. I1 montre aussi la succession des ¢événements

(i) Celte distinction appartient 4 Kant,
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et la juxtaposition des faits, mais il ne peut expli-
quer la nécessité de leur connexion. Comme dans cette
doctrine I'aperception phénoménale est la condition
de toute vérité, I'universel et le nécessaire sont des
éléments vides, des formes contingentes ¢t subjec-
tives, de simples habitudes de I'esprit, dont le con-
tenu est faconné d’unc maniére tout 3 fait arbitraire
et accidentelle. :

Une autre conséquence importante, qui découle
des principes de 'empirisme, c’cst que la loi morale,
le droit, ainsi que la religion, apparaissent comme des
faits accidentels destitués de toute valcur objective
et de toute vérité intéricure. '

Le scepticisme de Hume, auquel s’applique spécia-
lement cette remarque, doit étre hien distingué du
scepticisme grec. Hume ne reconnait d’autre principe
de la connaissance que l’expéricnce, le sentiment et
lintuition sensible, et rejette les déterminations gé-
nérales et les lois de la pensée, parce qu'elles ne
sauraiont étre justifiées par l'intuition sensible, L’an-
cien scepticisme, loin d'ériger en principe de la con-
naissance lo sentiment et l'intuition, dirigeait ses
attaques contre les données de I'expérience. (Sur le
wepticisme moderne comparé avec le scepticisme
ancien ; voy. le Journal eritique de Philosophie, pu--
blié par Schelling ct Hegel, année 1802, 1 vol., pre-
miére livraison.)
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$ XL.
Philosophie critique.

La philosophie critique a cela de commun avec
I'empirisme, qu’elle considére ’expérience comme
I'unique fondement de la connaissance. Mais pour
elle la connaissance s'arréte au phénoméne et n'al-
teint pas la réalité (1).

Cette philosophie part d’abord de la distinction des
éléments (que P'analyse déméle dans I'expérience, 2
savoir, la matigre de 1a sensation cf ses rapports génc
rauz. L'intuition sensible ne contenant, ainsi que
nous 'avons remarqué ‘§ précéd.), "que des éléments
individuels et variables, on y établit comme fait ‘als
factum, que 'universalité et la nécessité sont des con-
ditions essenticlles de 'expérience; et comme ces
éléments n’ont pas leur source dans I'expérience, on
les fait venir de la spontanéité de la pensée. Ce sont
ce qu'on appelle des éléments @ priori. Ces détermi-
“nations de la pensée, ou notions de Fentendement,
forment I'élément objectif ‘2, de la connaissance ex-

(4) Wahrheiten, vérités. Hegel emploie indistinetement les
mots vérilé et réalitd, ce qui est conforme a son point de vue
suivant lequel la pensée et l'idée coustituent la réalité, ot 1a
plus haute réalité. Ici la vérité, c'est ce que Kant appello ]
chose-en-s0i, ou le nouméne.

(2) Die Objectivitiit. 1’ objectivité , c'est-a-dire les formes sub-
jectives suivant l-squelles les ohjets, ou la matiére fournie par
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périmentale; ils expriment des rapports et donnent
naissance i des jugements synthétiques @ priori, c'est-
a-dire aux rapports primitifs des contraires (1).
Montrer que les déterminations de 1'universalité et
de la nécessité sont les ¢léments de la connaissance,
ce n’est qu’indiquer un fait qui ne réfute pas le scep-
ticisme de Hume. La philosophie de Kant constate
seulement un fait, et I’on peut dire, en se servant du
langage ordinaire de la science, qu’elle s’est bornée a
donner une nouvelle explication de ce fait (2!

I'expérience est per¢ue par le sujet, D’aprés Kant, ces formes
ou ces lois sont objectives en ce sens qu’elles sont universelles
et nécessaires pour la perception de l'objet, mais non en ce
sens qu'elles constituent un élément intégrant de 1'objet lui-
méme.

(1) Cette remarque s'applique plus particuliérement aux juge-
ments synthétiques de la catégorie de relation, ou aux analogies
.de Vexpérience, comme Kant les appelle, ol les contraires,
cause et cffet, substance et phénoméne, se trouvent primitivement
réunis.

(2) Autre chose est déduire les lois de 1a pensée et montrer que
ces lois sont a la fois le principe de la connaissance et de I'exis-
tence dn particulier et de I'expérience, autre chose est se borner
arechercher par I'analyse les éléments nécessaires et universels
de la connaissance. Dans le premier cas, 'on montre la néces-
sité et la réalité objective des principes et de leurs rapports
avec l'expéi'ience ; dans le second cas, I'on constate seulement ce
fait, a savoir : que dans touf acte intellectuel il y a un élément
eontingent et relatif, et un élément nécessaire et absolu. C'est
ee & quoi se borne la philosophie de Kant, et voild pourquoi
elle ne réfute pas le scepticisme de Hume; car pour le réfuter
il faudrait établir la réalité objective des principes de I'intel-
ligence.
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§ XLL

La philosophio critique recherche quelle est la va-
lour des notions de ’entendement dans la connais-
sance et dans l'acte de la faculté représentative. Elle
considére les déterminations de la pensée au point de
vue de P'opposition de leur valeur subjective et ob-
jective, sans rechercher quel est leur contenu et leur
rapport réciproque. Cette opposition, elle ne la fait
d’abord porter que sur la différence des éléments dans
lasphére del’expérience (1). Ce qui constitue’élément
objectif c’est, suivant elle, I'universalité et la néces-
sité, c’est-a-dire les déterminations primitives de la
pensée elle-méme. Mais elle finit par agrandir cette
opposition ; elle réunit dans le sujet tous les éléments,
I’élément subjectif et 1'élément objectif, et ne laisse
en face du sujet que la chose en soi (2).

(1) Voy. le paragraphe précédent. .
(2) La philosophie critique commence par réduire toutes les
oppositions & I’opposition du subjectif et de I'objectif, en ce sens
qu'elle commence par séparer et par opposer entre eux le sujet
et l'objet, en distinguant I'élément subjectif, 1a pensée, 1a con-
science et I'intuition sensible, et 1'élément objectif, ou les caté-
gories suivant et a travers lesquelles I'objet est pergu ; puis elle
change, pour ainsi dire, de point de vue : elle fait de 1'objeetif
un simple élément subjectif, ¢’est-a-dire, elle fait de catégories
un simple forme suhj%ctive de la pensée, et ne laisse en présence
que le sujet ou le phénomeéne, d’'un cdté , et 1a chose-en-soi, on

le nouméne de I'autre.
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Les formes que nous allons indiquer sont les
formes pures de la pensée, qui, tout en ayant une
application objective, ne sont que le produit de l'ac-
tivité du sujet et dont la systématisation n’est autre
chose qu’une description psychologique (1).

§ XLII

a) La faculté théorétique ; la connaissance comme
telle.

Cette philosophie pose comme fondement des no-
tions de I'entendement l'unité primitive du moi dans
la pensée. C’est Y'umité transcendantale de la con- .
science de soi. Les représentations fournies par 1'in-
tuition sensible sont multiples quant aleur coutume.
Elles le sont aussi relativement & leur forme; car le
temps et 'espace sont deux formes pures qui dis-
tinguent les données de l'intuition sensible.

Cette matiére multiple de la sensibilité et de I'in-
tuitior trouve son lien primitif et son identité dans
Vunité de la conscience de soi, et dans le rapport
simple du moi avec lni-méme (aperception pure).
Les différents modes, suivant lesquels se détermine

(1) En effet, Kant se borne & énumérer les éléments primitifs
de lintelligence sans en montrer la nécessité et la filiation
interne; ce qui fait qu'il ne détermine les catégories que par un
procédsé tout a fait empirique. C’est Fichtequi, le premier, a suivi
une méthode rationnelle dans la détermination des lois de la
pensée. Voyez paragraphe suivant,
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ce rapport, sont les notions pures de 1'entendement
ou les catégories. _

L’on sait que la philosophie kantienne s’enorgueil-
lit de la découverte des catégories. Le moi, P'unité
de la conscience de soi est un .principe purement
abstrait et indéterminé. Comment arriver alors aux
déterminations du moi, aux catégories? Heureuse-
. ment’on (rouve dans la logique ordinaire les diffé-
rentes espéces de jugement, qui, elles aussi, ont ét
obtenues par un procédé empirique. Or, juger c'est
penser un objet déterminé. Par conséquent, I'énumé-
ration des différentes formes du jugement donnera
toutes les déterminations de la pensée.

C'est a Fichte que revient I'honneur d’avoir posé
en principe qu’on doit déduirc les déterminations
de la pensée’et démontrer leur enchainement néces-
‘saire ; et sa philosophic aurait di faire comprendre
que la logique est le fondement de la méthode, ou du
moins que la matiére de la logique ordinaire, les no-
tions, les jugements, les syllogismes ne doivent pas
étre saisis par la seule observation et a l'aide d'wn
procédé empirique, mais se déduire des lois de la
pensée elle-méme. La pensée ne pourrd rien démon-
trer, lalogique ne pourra exiger que ’on démontre,
ou apprendre 4 démontrer, si clle ne démontre d'a-
bord elle-méme son contenu ct la nécessité de ses

lois. .
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§ XLIIL

Les catégories donnent une valeur objective (1) a
la pure intuitionsensible, et une forme a I'expérience.
Mais, d’un autre cdté, comme elles ne sont que des
éléments subjectifs de la conscience, elles ont leur
condition dans une mati¢re étrangere qui vient s’y
ajouter. En elles-mémes elles sont vides de tout con-
tenu, et elles n’ont leur application et leur usage que
dans D’expérience, dont 'autre ¢lément, l'intuition
sensible, a une valeur purement subjective.

| $ XLIV.

Par conséquent les calégories ne peuvent étre des
o]
déterminations de I’absolu, puisue I’absolu ne tombe
)
pas sous l'intuition, et ’entendement ou la connais-
sance par les catégories ne saurait saisir les choses en
soi.

REMARQUE.

La chose en soi, — et sous cette dénomination 1’on
comprend aussi P'esprit, Dieu, etc., — est I'objet ou
Y'on fait abstraction de tout ce qui le rend saisissable
- 2 la conscience, de tout élément sensible, comme de

(1) Cest-a dire, elles sont la condition nécessaire de la per-
ception des objets. Voy. § xL1.
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toute pensée déterminée. L’on voit aisément qu'il ne
reste, aprés cela, qu’une pure abstraction, un &tre
vide qui recule indéfiniment et échappe a la pensée,
une négation de toute représentation, de tout senti-
ment et de toute pensée définie. Mais on peut faire, h cet
égard, cette réflexion bien simple, & savoir quece caput
mortuum est lui-méme un produit de la pensée, de la
pensée qui forme cette ahstraction pure, ou du mei vide
qui se donne pour objet cette identité également vide.
La détermination négative, qui contient comme objet
cette identité abstraite, se trouve énumérée parmi les
catégories de Karit, et elle est tout aussi bien connue
que cette identité vide. On doit, par conséquent,
s’étonner d’entendre si souvent répéter qu’on ignore
ce quest la chose en soi; car il n’y a pas de con-
naissance plus facile que celle-1a (1).

§ XLV.

C’est la raison, la faculté des principes incondition
nels qui connait la condition de I'expérience. Ce que

(1) Hegel veut dire que la chose-en-soi, telle que 1'entend
Kant, qui la considére comme un objet transcendant séparé du
sujet et de I'expérience, n’est que cette identité abstraite que Kant
Jui-méme 2 rangée parmi ces catégories, ou, pour parler avee
plus de précision, 1a chosc-en-soi ne forme qu'un moment immé-
.diat dans 13 catégorie de I'essence, comme on peut le voir dans
la Logique, § cxxiv et suiv. Hegel dit qu'elle n’est que I'identité
vide, parce qu elle ne forme qu'un moment immédiat qui, dans
’essence, est Y'identité.
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I'on entend ici par objet de la raison, c’est-a~dire par
inconditionnel ou par infint, n’est rien autre chose que
I’étre identique & soi, ou bien cette identité primitive
du moi dans la pensée donl on a parlé précédem-
ment (1). La raison, c’est ce moi abstrait, ou la pen-
sée qui se donne pour objet, ou pour fin cette identité
pure (2). Liexpérience ne saurait atteindre a cette
fdentité indéterminée, parce que son contenu est dé-
terminé. Si I'on considére Vinconditionnel comme
formant la connaissance réelle et absolue de la rai-
son (I'idée), la connaissance expérimentale ne sera
plus qu’une illusion et une apparence. '

§ XLVIL

L’on éprouve cependant le désir de connaitre cette
identité ou cette chose en soi. Connattre, c’est possé-
der la science du contenu déterminé d'un objet. Mais
un contenu déterminé a de nombreux rapports avec
lui-méme et avec d’aufres objets. Pour déterminer

(1) Voy. § xuu. :

(2) Conf. rem. du paragraphe précédent. — En effet, I'incondi-
tionnel ou la chose-en-soi de Kant, c’est I'indéterminé, et comme
une répétition de cette identité abstraite et vide du moi qu'il
donne comme substrat aux catégories. C'est parce qu'il s’est
représenté I'inconditionnel comme indéterminé et purement iden-
tique que Kant est arrivé & cette conclusion qu'il échappe a la
pensée et qu'il est un objet transcendant, ¢’est-a-dire un objet
absolument séparé du monde, et n’ayant avec le monde aucun
rapport de nature et d’essence.
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I’absolu ou le noumeéne, la raison n’a d’autre moyen
que les catégories. Mais, lorsqu’elle les applique i cet
objet, elle se dépasse elle-méme, elle devient trans-
cendante.

REMARQUE.
L]

Ici I'on arrive a la seconde partie de la critique de
la raison, et cettc seconde partie est bien plus impor-
tante que la premiére. La premiére, comme nous I'a-
vons précédemment montré, établit que les catégories
ont leur source dans 'unité de la conscience de soi;
" (ue, par conséquent, la connaissance par les catégo-
ries n’a aucune signification objective, et que la va-
leur objective qu’on leur attribue n’est qu'un certain
élat du sujet (§ xr, xLi). Sous ce rapport, la critique
de la raison pure n’est qu'un idéalisme timide et sub-
jectif, qui n’atteint pas le contenu de la connaissance,
qui ne s’occupe que des formes abstraites de la pensée
subjectives ou objectives, mais qui, au fond, ne sort pas
du sujet, et réduit toute connaissance a une connais-
sance subjective. Cependant, dans la recherche rela-
tive & 'application que la raison fait des catégories 2
la connaissance de leur objet, on est amené a parler,
bien qu’imparfaitement, de leur contenu, ou du moins
il y a la une occasion qui peut conduire a en parler.
11 est intéressant de voir comment Kant juge I’appli-
cation des catégories i la connaissance de I'incondi-
tionnel, c’est-a-dire a la métaphysique. Nous allons



INTRODUCTION DE HEGEL. 285
exposer et apprécier ici son procédé en peu de mots.

§ XLVIL

a) Le premier principe inconditionnel que I'on exa-
mine est I'Ame (§ xxx1v). Je me reconnais constam-
ment dans ma conscience a) comme sujet détermi-
nant, b) comme principeindividuel etsimple,c)comme
principe qui demeure un et identique sous la multi-
plicité des phénoménes dont j'ai conscience, dj comme
principe pensant qui me distingue des choses qui sont
hors de moi.

REMARQUE.

L’on pourrait dire que le procédé de I'ancienne mé-
taphysique consistait 4 mettre a la place de ces déter-
minations empiriques, des déterminations ration-
nelles (1) et des catégories d’ou naissent ces quatre
propositions : a) I'dme est une substance ; b) elle est une
substance simple; c) elle est, dans les différents mo-
ments de son existence , numériquement identique; d)
elle ne soutient pas des rapports d’espace.

(4) Denkbestimmungen, déterminations de la pensée. Ces détermi-
nations ont un caractére plus rationnel que celles de Kant, en ce
sens que les quatre propositions qui sont basées sur elles offrent
un certain enchainement, et sont le résultat d'une déduction,
tandis que celles de Kant sont le produit d'un procédé purement
empirique.

.
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Kant fait remarquer qu'ici 'on confond deux di-
terminations distinctes, 4 savoir, des déterminations

empiriques avec les catégaries (Paralogisme), et qu'on”

n’est pas fondé a conclure I'une de I'autre, et & mettre
I'une a la place de 'autre (1).

L'on voit que cette eritique n'est autre chosa que
cette remarque de Hume, signalée plus haut (§ yxxx),
que les déterminations rationnelles, }'universel et le
nécessaire, ne se rencontrent pas ¢dans la perceplion
sensible, et que I'expérience en dlﬂ'ere par sqn con-
tenu ainsi que par sa forme.

Pour que la pensée piit trouver sa justification dans
I'expérience, il faudrait pouveir montrer qu’elle coin-
cide parfaitement avec la perception sensible.

Dans sa critique de la Psychologie rationnelle, pour
prouver qu'on ne peut affirmer ni la substantialité
ni la simplicité et l'identité du moi, ni V'ipdépen-
dance que celui-ci conserve dans ses rapports avec lo
monde matériel, Kant s’appuie sur ce que les détes~
minations de I’Ame, que ’expérience interne nous ré-
véle dans la eonscience, ne sont pas exactement los
mcmes que celles qu’y produit la pensée. Et cepen~
dant Kant lui-méme a prétendu précédemment qu'il
n'y a de connaissance expérimentale qu’autant quela
perception sensible est pensée, en d'autres termes,

(2) Ainsi, par exemple, de ce que 'on pense I'unité de I'dme,
I'on n'est pas fondé A affirmer son unité réelle, puisque ceil
unité n'est pas attestée par I'expérience. ,
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qu’autant que les déterminations de la perception sont
transformées en déterminations intellectuelles.

De toute maniére, il faut regarder comme une heu-
reuse conséquence de la critique kantienne que les
recherches philosophiques sur I'esprit et sur 1'dme
aient été débarrassées des catégories et des questions
touchant sa simplicilé ou sa composition, ou sa maté-
rialité, etc. (1). _ '

Pour I'entendement vulgaire lui-méme, ee qui fait
Pinsuffisance de ces formes, ce n’est pas qu'elles
soient de simples pensées, mais plutot des pensées
qui ne contiennent pas la vérité absolue (2).

(4) On prétend fonder certaines véritds, telles que l'immer-
talité de I'ame, J'identité du moi, sur la simplicité de I'ame.
Mais, au fond, 'dme n’est ni plus ni moins simple, ni plys ni
moins -composée que le corps; car le corps n'est pas plus que
I'dme un agrégat d’éléments fortuits, mais un étre un et simple
comme l'ame, un étre qui, comme 'dme, posséde des facultés
différentes, et qui, comme 1'Ame, passe par des développements
divers et successifs. 11 y a donc parité, a cet égard, entre 'aAme et
le corps; de sorte que si I'on dit que 'ame est simple, le corps
_ le sera aussi, ousi I'on dit que le corps est composé, I'ame le
sera également et au méme titre : leur différence, il faut, par
conséquent, la chercher ailleurs. — Kant ayant démontré I'insuf-
fisance des preuves fondées sur la simplicité¢ de I'Ame, a par 13
débarrassé la science de ces catégories. C'estla le sens de ce
passage. Conf. Introd. ¢ la Phil. de Hegel, ch.V, § u, et ch. VI,
§ 1, et Grande Encyclopédie. Corollaire, p. 104,

(2) L’entendement vulgaire ne refuse pas une efficacité et une
réalité a ces formes de la pensée. Seulement il croit qu'elles ne
ocontiennent pas toute la réalité. Comme , suivant Hegel, le géné-
ral‘et le particulier, ainsi que la Logique et la Nature, sont insé=
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~ S'iln’y a pas uné parfaite correspondance entre la

pensée et le phénoméne, I'on pourra choisir entre
P’une ou l'autre, et voir ol est I'insuffisance et le dé-
faut. Dans l'idéalisme de Kant, le défaut est dansla
raison et la pensée, parce que celles-ci ne sont pas
adéquates a la perception sensible et aux données de
la conscience qui se renferme dans cette sphére, et
qu’on ne retrouve pas la pensée dans le phénoméne.
Quant au contenu de la pensée en elle-méme, il n’en
est point question.

§ XLVIIL

b) Lorsque la raison veut saisir 1'absolu dans le
second objet de ses recherches (§ xxxv), c’est-a-dire
dans le monde, clle tombe dans des antinomies; elle
affirme sur le méme objet deux propositions contrai-
res, et qui toules deux doivent étre nécessairement
admises. Cette contradiction n’atteint pas I’existence
substantielle du monde; par conséquent, ce qui se
révele a la pensée ce n’est pas celte existence, mais
une existence purement phénoménale. La solution
des antinomies consiste en ce que la contradiction ne
réside pas dans I'objet, mais dans la raison.

REMARQUE.
C’est ici qu'il est question du contenu de la con-

parables et dans la pensée et dans les choses, I’entendement
vulgaire est ici d’accord avec Ja réalité.
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naissance, c’est-a-dire des catégories, comme produi-
sant elles-mémes la contradiction (1). Cette pensée,
que la contradiction est essentiellement et nécessaire-
ment posée dans la raison par la détermination de
D’entendement, marque le progrés le plus important
et le plus profond de la philosophic moderne. Mais,
autant ce point de vue est profond, autant la solution
des antinomics est superficielle. On a éprouvé unéd
sorte de tendresse pour le monde : on a pensé que
la contradiction serait une tache pour lui, et que c’est
a laraison, a Pessence de 'esprit qu’il faut I'attribuer.
L'on accordera sans difficulté que 1'esprit trouve des
contradictions dans le monde phénoinénal, c’est-a-
dire dans le monde tel qu'il apparait a la pensée sub-
jective, a la sensibilité et a I'entendement. Mais lors-
qu’on rapproche I'essence du monde et Pessence de
Pesprit, 'on est étonné de cette espéce de bonhomie
et d’humilité avec laquelle on affirme que ce n’est pas
I’essence du monde, mais bien 1'essence de la pensée,
la raison qui contient la contradiction.

-On doit éviter la difficulté en disant que la raison
ne tombe dans la contradiction que par I'application
des catégories. ,

" Mais I'on fera remarquer que cette application est
nécessaire, et que la raison n’a pour connaitre d’au-

(1) Avant on avait I'opposition du subjectif et de I'objectif,
des catdgories et de 'expérience. Ici la contradiction est dans
les catégories elles-mémes.

B A R 19
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tres déterminations que les catégories. Connaltre,
c’est, en cffet, avoir une pensée déterminante ou dé-
terminée : une raison vide, une pensée indéterminée
ne pense rien. Que si I'on veut réduire la raison i la
pensée d'une identité vide (§ suiv.), on I'affranchirs,
il est vrai, de toute contradiction; mais on la dé-
pouillera en méme temps de toute réalité et de tout
contenu.

On peut ensuite remarquer que c’est pour ne pas
avoir examiné plus attentivement les antinomies que
Kant n’en a compté que quatre. Il est arrivé a ce
nombre, ici comme dans ce qu’il appelle les paralo-
gismes, en partant de sa table des catégories, ou il
commence 3 faire Papplication de son procédé favor,
au lieu de déduire les déterminations d’un objet de sa
notion, et d’en donner une classification plus sévére
et plus compléte. Du reste, j'ai, & plusieurs reprises,
montré dans ma Logique les lacunes qui existent dans
sa théorie des antinomies (1).

Le point essentiel qu’il faut remarquer ici, c'est -

(1) Yoyez dans sa Grande Logique, Remarques sur I'anti-
nomie de la divisibilité et l'indivisibilité-du temps, de I'espace
et de la matiére, liv. I, ne part., p. 216, sur I'antinomie de la
finité et l'infinité du monde dans le temps et dans I'espace,
liv. Ier, u° part., p. 274, et surles antinomies de la liberté et de la
nécessité, et de la production et la non-production des choses
matérielles suivant des lois purement mécaniques, liv. I+, n §,
P. 243 et suiv,, et liv. III, ch. 111, p. 243, — Conf. aussi mo
Introd. @ la Phil. Hegel, ch. III, § 1.
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qu’il n’y a pas seulement quatre antinomies tirées du
monde, mais qu’il y en a dans tous les objets de quel-
que nature qu'ils soient, comme dans toute représen-
. tation, dans toute notion et dans toute idée. Etablir
ce point et reconnaitre cette propriété dans les choses,
c’est 1a 'objet essentiel de I'investigation philosophi-
que; c’est cette propriété qui constitue le moment
dialectique de la logique.

§ XLIX.

c) Le troisiéme objet de laraison, c’est Dieu (§xxxv1),
qui doit étre connu, c’est-a-dire pensé¢ d’une ma-
ni¢re déterminée. Mais, pour 'entendement toute
détermination est unc limite, une négation vis-a-vis
de I'identité simple. Par conséquent, la réalité abso-
lue n’est pour lui qu’une réalité¢ illimitée, c’est-a-
dire indéterminée, et Dieu, considéré comme formant
Pessence de toute réalité ou comme I’dtre le plus
réel, devient une pure abstraction, et pour le déter-
miner, il ne reste qu'une détermination également
abstraite, 'étre. L'identité abstraite, qui ici est aussi
appelée la notion, et I'étre sont les deux moments
que la raison s’efforce de réunir, ct c’est 1a ce qu’on
appelle l'idéal de la raison (1),

(1) L'entendement, par cela méme qu'il n’a d'autre régle que
Videntité abstraite et indéterminée, n'arrive qu'a des résultats
abstraits et indéterminés. Ainsi dans la preuve de I'existence de
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§ L.

Cetle réunion donne naissance a deux formes et a
deux procédés. L’on peut, en effet, partir de 'dtre et
arriver a 'abstraction de la pensée (1), ou bien partir
de celle=ci et arriver & I’dtre.

Dans le premiet cas, 1'on se représente 1'é¢tre comme
un étre immédiat, ct comme un étre qui a un nombre
infini de déterminations, comme un monde achevé (2).
En le déterminant avec plus de précision, on se le
représentera comme la collection d’un nombre infini
d’existences contingentes .(preuve cosmologique), ou
comme un nombre infini de buts et de rapports con-

Dieu, il commence par supprimer dans Ja notion de l'infini et
de I'dtre parfait toute différence et toute détermination, et il ne
laisse qu'un infini indéfini, un infini qui échappe i la pensée. Il
se comporte de la méme maniére a 1'égard de Y'élément qui doit
venir s’ajouter a la notion et lui donner une réalité objective,
c'est-a-dire & I'égard de I'étre. Aprés avoir ainsi dépouillé lano-
tion et I'dtre de tous leurs caractéres et de toutes leurs détermi-
nations, il s’efforce en vain de les réunir; caril a supprimé les
moyens termes qui doivent unir 'étre & la notion.

(1) Abstraktum des Denkens, c’est-a-dire & I'identité abstraite
de ]a notion telle que la fait I’entendement.

(2) Le texte porte, eine erfillte Welt; un monde remphi,
c’est-a-dire rempli de déterminations des choses finies. Dans
cette preuve l'entendement va du monde & Dieu. Il com-
mence par aftribuer I'dtre au monde, et méme par confondre
I'étre avec le monde, et puis il ajoute la réalité du monde 3 Ia
notion, pour en faire sortir la réalité de Dieu.

I
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formes au but (preuve physico-théologique). Penser
cet &tre parfait (1), c’est le distinguer de 1'¢tre impar-
fait, c’est le dépouiller de toute forme contingente et
individuelle, et le concevoir *3omme une cxistence
universelle et absolument nécessaire, agissant et se
déterminant suivant des fins également universelles.
Cest 1a Dieu.

L’objection de Kant contre ce procédé de Tesprit
se fonde principalement sur ce qu'ony cmploie un
syllogisme , et qu'on y passe d’un terme a un autre
terme d’une nature différente (2). Et, en effet, les
existences phénoménales et leur agrégat, le monde,
ne manifestent pas I'universel auquel la pensée éléve
leur contenu. Par conséquent, la réalité de I'universel
n’est pas confirmée par I'expérience. C’est 1a le point
de vue de Hume, qui, comme dans les paralogismes
(voy. § xLvu), est opposé & ce procédé de la pensée,
par lequel on s’éléve du monde des phénoménes &
l'universel, au nécessaire, 4 Dieu, point de vue sui-

vant lequel ce passage ne saurait étre démontré.

REMARQUE.
L’on ne persuadera pas plus au vulgaire, quia une

(1) Dieses erfillte Seyn denken, littéralement, penser cet éire
rempli, c'est-a-dire cet dtre que 'on a rempli, en quelque sorte,
de la réalité du monde.

(2) Deux objections, dont la premiére attaque la forme, la
seconde le fond de la démonstration.
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intelligenee gaine et Gclaivte, qu'au philosophe quil
faut partie de Vaspect du monde phénoménal pour
s'Glever jusqu’i Diea, Car 'homme est un ére pos-
sant, et cette Sévation de Vesprit n’a d’avtre fonde-
ment que la pensée, Or, penser 1o monde, ce n'ed
pas en avoir une simple perception sensible 4 la faom
des animaun, Lessence, La substance, 1a force univer
selle et lafinalitt du monde ne penvent ére saisios que
par la pensée, et n'existent que pour 12 pensée, G
qu'on appelle Ja preuve de Vexistence de Dieu n'est
que Uanalyse et la deseription d’un proctdé de Ves-
prit, qui est un principe pensant et qui pense b
choses sensibles, 1'élévation de §'esprit au-dessous
des choses sensibles, e mouvement qui luf fait fran-
chir les limites du fini, et le conduit dans la rigion & |
Finvisible et de Vinfini, tout cela ¢’est penser, e ee
n'est que penser, Lorsque ce passage du finf 4 Vinfiai
n’a pas lieu, Von doit dire qu'il n’y a pas de pensée,
Ce passage n'a pas fieu cheyz les animaux , qui 4ant
bornés  Ia sensation et 4 la perception sensible, ne
penvent avoir de religion 1,

Iy a deux remarques a faire sur la critique de @
procédé de la pensée, La premicre est que, lorsgw
Vou donne 4 ce procédé la forme d’un syllogisue,

(1) 1l suffit de penser pour penser Dieu; ear penser €'ed
essentiellement penser le général, le néeessaire, Fabsols, ¢
c'est la Dieyw. Aiusi, penser le monde c'est, au fond, pensef
Dieu, puisqu’en pensant le monde, nous pensons ee quil y3
Quniversel et d’absoly en jui,
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(c’est ]a ce qu’on appelle la preuve de 1'existence de
Dieu), son point de départ, la vue et I'aspect du
monde, est délerminé comme un agrégat d’existences
contingentes, de fins particuliéres et de rapports de
finalité. Ce point de départ peut apparaitre a la pen-
sée qui construit ce syllogisme comme un principe
ferme et indépendant dont le conlenu demeure et se
conserve tel que I'expéricnce nous le présente. De
«cette maniére, le rapport du point de départ au point
.d’arrivée est concu comme un rapport purement af-
firmatif, comme un passage par conclusion d'un prin-
gipe qui est et ne change point, & un autre principe
qui est dans les mémes conditions. Mais I'on se fait
une fausse notion de la pensée, lorsqu’on ne veut y
voir que la forme sous laquelle clle se produit ici dans
I'entendement (1). Penser le monde phénoménal,
c’est essentiellement changer sa forme sensible, ct le
revétir d’unc forme générale. Car la pensée exerce
une action négative sur les choses sensibles, qui
perdent leyr forme premiére, lorsqu’elles regoi-
vent la détermination de l'universel, et celui-ci
supprime avec leur cnveloppe extéricure leur con-
tenu (2). ’
Les preuves métaphysiques de I’existence de Dieu

(1) Cest-a-dire que I'entendement maintient la dualité des
termes, et ne les unit que d’'une maniére accidentelle et exté-
rieure.

{2) Conf. § , p. xun 23,
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ne sont, par conséquent, que des expositions, des
descriptions incomplétes de 1'élévation de 1'esprit du
monde i Dieu, parce qu’elles n’expriment pas le
moment de la négation qui est compris dans cette
¢lévation. Car, puisque le monde (1) est contin-
gent, il n’a qu’une existence transitoire,, apparents,
ou, pour micux dire, par lui-méme il n’a pas d'exis-
tence. Le scns que cache cette élévation de I'esprit,
est que le monde a de 1'dtre, mais plutdt 1’apparence
de l'dtre que V'dtre véritable, I'absolue vérité, la-
quelle est hors de cette existence apparente et réside
en Dieu, qui est I’étre par excellence. Cette élévation
est un passage et un moyen terme, et, en méme
temps, la suppression de ce passage et de ce moyen,
parce qu’on y montre que I'existence a 1'aide dela-
quelle on s'¢éléve jusqu'a Dieu, c'est-a-dire le monde,
n’a pas d’étre. L'existence apparente du monde est
sculement le lien, le moyen, qui éléve le fini a V'in-
fini, mais de telle fagon que le moyen lui-méme dis-
parait dans celte ¢lévation. Jacobi n’apergoit qu'un
rapport affirmatif entre ces deux étres, lorsqu'’il com-
bat la preuve de P'existence de Dieu, telle qu’elle se
produit dans ’entendement, ct il observe avec raison
qu’on cherche dans cette preuve des conditions (le
monde) pour I'inconditionnel (Dicu), et que par 1a on
représente V'infini comme un étre dépendant et qui
n’a pas sa raison en lui-méme. Mais cette ¢élévation,

(1) Par monde, il faut entendre ici le monde phénoménal,




INTRODUCTION DE REGEL. 297

telle qu'elle a licu dans l'esprit, corrige elle-méme
cette apparence (Schein) ou, pour mieux dire, ellen’a
d’autre objet que de la faire disparaitre ; et Jacobi n’a
pas saisi la vraie nature de la pensée qui consiste &
poser le moyen terme et a le supprimer tout a la fois ;
ce qui I'a conduit a adresser a la pensée en général,
et, par conséquent, a la pensée rationnelle, le re-
proche qui ne s’applique qu’a la réflexion del’enten-
dement (1)

(1) Reflektirenden verstand. L'entendement réfléchissant, c’est-
a-dire I'entendement qui va d’une détermination 3 I'autre , sans
pouvoir les concilier. Voy. Logique, II° part.

Dans les preuves de l'existence de Dieu, dans la preuve
cosmologique, par exemple, I'on commence par affirmer I'étre
du monde, d'ou1 I'on conclut I'étre de Dieu. Le monde est; done
Dieu doit étre nécessairement. Jacobi fait remarquer qu’en
concluant de la réalité du monde i la réalité de Dieu, on fait
dépendre 1a réalité de ce dernier de la réalité du premier, et
I'on transporte dans la nature de I’étre infini la nature des choses
finies; tandis que la vraie preuve de lexistence de Dieu doit
saisir directement et immédiatement cette existence, sans s'ar-
réter ou sans avoir égard a I'existence du monde;- ce qui se
rattache 4 sa théorie de la connaissance immédiate. Hegel
admet cette remarque, mais avec restriction, c'est-a-dire il
Iadmet en ce sens, que dans l'acte de la pensée par lequel
Pesprit pense et saisit I'infini, doit s’effacer et s’évanouir toute
existence finie ; mais il ne 'admet pas si I'on prétend qu'on peat
g'élever a l'infini sans traverser le monde et les choses finies.
Le monde et Dieu, le fini et l'infini ont deux termes uuis par
des liens essentiels et nécessaires, et ils sont unis dans la pensée,
comme dans lexistence. Si I'on considére attentivement ce
double rapport de Dieu avec le monde dans I'esprit on verra
que la pensée pense le monde et qu'elle le nie-en le pensant,
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Pour éclaircir ce point nous citerons comme
exemple le reproche de panthéisme et d’athéisme que
Von a adressé au systéme de Spinoza. Sans doute
I'absolue substance de Spinoza n’est pag encore l'es-
prit absolu, et I'on a- raison de demander que Disu
soit ainsi déterminé. Mais lorsqu'on- prétend que
Spinoza a confondu Dieu avec la nature (1) et los
choses finies, on suppose que celles-ci ont une réa-
_lité positive. En partant de cette supposition on est
facilement conduit i ’unité de Dieu et du monde, &
un Dieu dont l'existence est rahaissée & 1'existence
des choses extérieures, multiples et finies. Il faut, en
outre, remarquer que Spinoza ne définit point Dieu,
Vunité de Dieu et du monde, mais I'unité de la pen-
sée et de I’étendue (le monde matériel), de telle sorte
que lors méme qu’on s’en ferait, comme dans le
premier cas, une notion inexacte, cette unité prou-
verait que dans le systéme de Spinoza le monde est
plutdt une existence phénoménale, qui ne posséde pas

Saisir cet acte, et ce rapport éternel et immuable de la pensée
avec le monde, c’est penser Dieu et s'élever jusqu’a lui. La
preuve philosophique n’est autre chose que F'analyse et la des-
cription de ce procédé, qui a lieu obscurément au fond de toutes
les consciences. Conf. § cLxumi. Cette critique se rattache direc-
tement & deux points fondamentaux de la phi{osophie hégélienne,
.savoir qu'il 0’y a ni connaissance, ni étre qai ne contienne pas
une médiation, et que le monde et la nature forment la média-
Aion néaessaire et éternelle de I’esprit.
(1) Brénoménale.
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une vraic réalité. Ainsi ce systéme, olt I'on pose en
principe que Dicu seul existe, ne devrait pas étre ac-
cusé d’athéisme, mais bien plutét d’acosmisme (1).

Les peuples qui adorent les singes, les beufs, des
statues de pierre et de bronze, etc., passent pour avoir .
une religion. C’est que ’homme ne se défait pas aisé-
ment de cette opinion fondée sur la représentation
sensible, que 1’agrégat des choses finies, qu’on ap-
pelle le monde, a une vraie réalité. Entre Dieu et le
monde, on se décidera bien plus difficilement pour la
réalité de Dieu que pour la réalité du monde. On ad-
mettra plus facilement, — ce qui ne fait pas notre
éloge, — un systéme qui nic Dieu qu’un systéme qui
nie le monde, et on trouvera qu’il est bien plus na-
turel de nier Dieu que de nier le monde.

La seconde remarque s’applique au contenu de la
pensée qui s’est élevée jusqu’a Dieu (2). Sil’on ne
détermine Dieu que comme substance du monde,
comme essence nécessaire, comme cause providen-

tielle ou finale, etc., on S'en fera une notion qui

(1) Suivant Spinoza, les deux attributs de la substance absolue
sont 1a pensée et I'édtenduce Cette derniére, il la considére comme
Pessence de la matiére. Par conséquent, si la substance absolue
ou Dieu fait 'unité de la matiére et de la pensée, il faudra
plutdt I’'accuser d’absorber le monde en Dien, ou d’acosmisme,
que Dieu dans le monde, ou d'athéisme.

" (2) Cest-d-dire qui, pour s’élever jusqu'a Dieu, n'a pas besoin
de partir du monde phénoménal, comme dans le cas précédent,
mais qui s’applique a saisir Dieu dans sa notion.
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n’est pas adéquate & sa nature. Lorsqu'on ne part
pas d’une opinion préconcue (voraussetzung) de Dieu,
-et qu’on ne juge pas le résultat d’'une recherche sur
la nature divine d’aprés cette opinion, ces détermi-
nations ont déja une grande importance; car elles
sont des moments nécessaires de 1'idée de Dieu. Mais
pour s’élever dans cette voie a la vraie conception de
Dieu, il ne faut pas partir des existences inférieures.
Les choses contingentes n’offrent que des détermi-
nations incomplétes. Les étres organiques et leurs
déterminations appartiennent, il est vrai, aune sphére
plus haute, a la vie (1). Mais outre qu’on peut altérer
la notion de la nature vivante et des rapports de fina-
lité en se représentant la fin d’une maniére incom-
pléte et superficielle, ce n’est pas dans la nature
vivante qu'on pourra trouver Dieu. Dieu n’est pas
seulement un étre vivant, mais il est I'esprit. C'est
dans D’esprit, dans son essence, qu’il faut chercher
P'absolu. C’est 1a que la penséc trouvera son point
de départ le plus élevé, le plus vrai et le plus direct.

SLL

L’autre voie par laquelle on s’éléve 4 une existence
idéale, par laréunion de la pensée et de I’étre, va

(1) Si I'on congoit Dieu comme essence nécessaire, comme
cause, comme ¢éfre vivant, etc., on aura bien des déterminations,
des attributs de Dieu, mais on n’aura pas Dieu. Si, par consé-
quent, dans une recherche sur la nature divine, on part d’'une

-
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d’une pensée abstraite & une détermination qui ne
contient plus que 1'étre. C’est la preuve ontologique
de lexistence de Dieu. L’opposition que produit
Iabstraction subjective est 1'opposition de la pensée’
et de I'étre, tandis que, dans le premier cas, I'4tre

~ était commun aux deux termes, et l'opposition ne
consistait que dans la différence de I'individuel et du
général. Mais au fond V’opposition est la méme dans
les deux cas. Car, d’'un cdté, c’est I'expérience qui
ne se retrouve pas dans l'universel, et de I’autre,
c’est I'universel qui ne contient pas I'élément qui le
détermine (1), et cet élément est ici I'étre. Ce qui
revient & dire que I’étre ne peut se déduire de la no-
tion par voie d’analyse (2).

opinion précongue que Dieu est la cause ou I'essence, par exem-
ple, et que I'on juge des résultats de cette recherche d’aprés
cette opinion, on se trompera dans ses appréciations.

(1) Le texte porte, das Bestimente, le déterminé, ou ce qu'il y
a de déterminé dans la notion. En effet, une notion dont on ne
peut méme dire qu'elle est, est un élément tout a fait indéter-
miné. Mais lorsqu’on part du monde, et qu’on n’accorde la réalité
-ou I'dtre qu’aux choses finies, on le refuse a la notion, sans faire

_réflexion que I'éfre de la notion ne saurait pas étre I'étre des
choses finies.

(2) Pour se rendre compte de ce passage, il faut bien se pé-
nétrer de cette pensée de Hegel, a savoir, que pour démontrer
Pexistence de I'dtre ou de la cause infinie, il suffit de prouver la
réalité objective de ces idées. Car, en ce cas, il suffira de penser
Dieu pour que son existence soit démontrée. .

Maintenant, dans les deux procédés qu’on snit ordinaire-
ment pour arriver a cetto existence, ou ’on va du monde a la



302 INTRODUCTION DE HEGEL

REMARQUE.

Ce qui a fait le suceds de cette critique, c'est sans
doute 'exemple que Kant y a ajouté pour rendre plus
sensible la différence de la pensée et de 1'étre, Sui-
vant Kant, si Fon ne considére que leur notion, il n'y
a aucune différence entre 100 thalers possibles et 100
thalers réels, tandis qu’il y en a une essentielle pour
celui quidoit les posséder. Rien, en effet, ne paralt
plus évident que ce fait, i savoir, que ce que je pense
et me représente n’a pas une réalité par cela méme
que je le pense ou me le représente, ou ce qui re-
vieat au méme, que la pensée, la représentation et
médme la notion n’atleignent pas a la réalité et i ’dtre,

Mais d’abord on aurait raison d’appeler barbare

notion (voy. § précéd.), ou I'on s’attache a faire sortir V'éire de
1a notion elle-méme, Dans le premier casl'on a, d'un coté, des
causes, des fins particulicres et finies, et, de 1'autre, une cause,
une fln infinie, en d’autres termes, 'on a le particulier et le gé-
néral. Ici Von attribue bien I'étre aux deux termes, mais on ne
le leur attribue pas de la méme maniére. Car on attribue une
réalité objective au particulicr, ¢t on natiribue qu'une réalité
abstraite et subjective au général. La difficulté vient done ici de
ce qu'on ne sait trouver un passsge de 'un a I'autre, Dans
le second cas, I'on s’arrdte i la notion, et on lui refuse V’étre et
Ja rdalité objective, et, par conséquent, ici la difficulté vient de
¢e qu'on ne sait concilier la notion et I'dtre, ou trouver un
passage de 'un i P'autre. Mais, au fond, la difficulté est la méme
dans les deux cas, car elie vient de ce qu'on n’accorde pas
une réalité, ou I'étre & Ja notion, Conf. § cxui,
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'emploi de la notion pour désigner cent thalers et
d’autres choses semblables. Ceux qui ne se lassent
pas d’objecter contre I'idéc la distinction de la pen~
sée ct de 1’étre devraient, ce nous semble, supposer
que cette distinclion n’est pas inconnue du philo-
sophe, car il n'y a pas de connaissance plus vulgaire.
Mais on ne devrait pas ignorer que, lorsqu’il s’agit
de Dieu, l'on est en présence d’un objet d’une
toute autre espdce quecent thalers, et qu’une notion ou
une représentation particuliére. Au fond, ce qui fait
la finité des choses, c'est que leur existence se dis-
tingue de leur notion. Mais, 4 I'égard de Dicu, la
pensée et 1'existence, la notion et I'dtre sont insé-
parables. Et c’est précisément cette unité de la notion
et de I'étre qui constituent la notion de Dieu. Sans
doute cen’est 13 encore qu’une détermination formelle
de Dieu, et cette détermination ne contient qu'impar-
faitement la notion (1). Mais on peut voir aisément que
celle-ci renferme déja, dans sa valeur abstraite, I’étre,
Car la notion constituc au moins un rapport qui se
produit par la suppression de la médiation, ainsi
qu’on lemontrera ailleurs, et, par conséquent, un rap-
portimmédiatavec elle-méme; et c’est 1a I'étre(2). Et

(1) Le texte dit: « The Natur des Begriffes » la nature de la
notion, expression hégdélienne, qui signifie la notion a 1'état abs-
trait et virtuel, la notion qui ne s’est pas encore développée et
n'a pas posé le cercle entier de ses déterminations.

(2) Cest-a-dire, que si I'on supprime dans la netion tous ses
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I'on devrait, ce nous semble, trouver étrange que la
vie intime de I’esprit, la notion, le moi, ou bien la
totalité concréte des étres, qui n’est autre chose que
Dieu, n’aient pas un contenu assez riche pour at-
teindre a 1’étre qui est la plus abstraite et la plus vide
, des déterminations. Il n’y a rien, en effet, qui ait
moins de contenu que 1'étre, si I'on en excepte toute-
fois ce qu’on est porté d’abord a prendre pour I'étre,
a savoir une existence extérieure et sensible , ce pa-
pier, par exemple, qui est devant moi. Mais personne
ne voudra arréter un instant son attention sur cet
objet fini et transitoire. '

En outre, cette remarque vulgaire de la critique
kantienne, que la pensée et 1’étre sont deux choses
distinctes pourra troubler 1’esprit, mais elle ne par-
viendra pas 4 y arréter ce mouvement par lequel il
va de la pensée de Dieu & I'affirmation de son exis-
tence. La doctrine de la science immédiate ou de la
foi a, avec raison, rétabli la légitimité de ce passage
et l'indivisibilité absolue de I'dtrc de Dieu et de

autres caractéres, il faudra au moins lui laisser celui qui forme
{e rapport le plus simple et le plus immédiat de la notion avee
elle-méme, & savoir, I'étre. Ce rapport ne constitue, il est vrai,
qu'une détermination purement formelle, et, pour ainsi dire, la
plus pauvre des déterminations de la nature divine, car cette
expression, Dieu est esprit, il est la fin du monde, ete., ont un sens
bien plusriche et bien plus profond que I'expression, Dieu estI'étre;
mais I'étre n'en est pas moins une détermination essentielle de
Dieu. Voy. Logique, § Lxxxiv, et mon Inirod., ch. XII, p. 128,
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sa pensée. Nous examinerons plus bas cette doc-
trine (1).

§ LIL

Ainsi, dans cette théorie, la détermination (2) de-
meure vis-a-vis de la pensée élevée A son plus haut
degré comme un élément qui lui est extérieur. La
pensée n'a qu’'une valeur abstraite, et la pensée c’est
ici la raison. Celle-ci (et c’est 1a le résultat définitif de
cette théorie) ne fait que fournir une unité formelle
qui simplifie et systématisc les données de I'expé-
rience; elle est une régle et non un instrument de la
vérité, et elle ne peut fonder la science de I'infini,
mais sculement faire la critique de la connaissance.
Cette critique arrive en dernic¢re analyse a ce résultat
que la pensée ne fournit qu'une unité indéterminée,
et que son activité n’est que 1’activité de cetic unité.

§ LIIL

b) La raison pratique, c’est la volonté réfléchie (3)
qui se détermine elle-méme suivant une loi univer-
selle. Elle doit établir la loi impérative ct objective
de la liberté, c’est-a-dire la loi qui détermine com-

(1) Voy. § Lx1 et suiv.
(2) Voy. paragraphe précédent.
(3) Denkende Wille, la volonté pensante.
T. L 20
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ment on doit agir. Ce qui autorise a attribuer ici
Pactivité de la pensée, a la raison, une signification
objective, c’est que la Jiberté pratique peut étre dé-
montrée par 'expérience, c¢’est-a-dire par les mani-
festations de la conscience.

Mais en présence de cette expérience intérieure, s
trouvent les objections que le déterminisme tire de
I'expérience elle-méme, et tous les arguments des
sceptiques, de Hume, par exemple, puisés dans la
diversité infinie des opinions touchant le droit etle
devoir, c’est-a-dire les lois de la liberté qui devraient
cependant avoir une valeur objective (1).

§ LIV.

Ici aussi ce que la raison pralique pose comme
loi, comme criterium de la volonté quise détermine
elle-méme, c’est cette identité abstraite de ’entende-
ment suivant laquelle il ne doit pas y avoir de con-
tradiction dans le principe déterminant. Alnsi la rai-
son pratique ne sort pas des limites du formalisme,

bien que le formalisme dit (2) s’arréter aux limites -

de la raison théorétique (3).

(4) Puisqu'elles sont, elles anssi, démontrdes par I'expériance.

(2) Suivant Kant.

(3) L'entendement en supprimant dans les principes toue
différence et toute opposition, les rédunit & de simples formes.
C’est ce qui arrive ici 4 Kant. Son catégorique impératif esprime
bien la forme abstraite de I'aclion, mais le contenu lai échagee:

I
1
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Cependant la raison pratique pose une loi uni-
verselle, le bien. Et pour clle le bien n’a pas scule-
ment une existence abstraite et en soi, mais il est dans
le monde; il a une existence extérieure et objective;
en d’atitres termes, la pensée n’a pas ici une valeur
purerhént subjective, mais objective. Nous exami-
tierons tout & 'heure ce postulat de la raison pratique.

§ LV.

c) Dans la critique du jugement réfléchissant, 'on
suppose 1’existence d’un entendement intuitif, c’est-
a-dire, d’'un entendement ou le particulier qui n'a

|

qu’une existence contingente a 1'égard du général,
(I'identité abstraite) (1) et qui ne peut en &tre déduit,
est cependant déterminé par le général, ce qui a lieu
dansles produits de I'art ct dela nature organique (2).

11 rrest pas le bien, ce bien concret et réel, qui doit se manifester
et se réaliser a travers les oppositions de la Nature et de
VEsprit.

(1) C'est une identité abstraite en ce sens qu’ellene contient pas
la différence. Voy. Logique, Il part, et mon Infrod., ch. XI, p. 93.

(2) Suivant Kant, los lois de la raison théorétique n’ont qu'une
valeur formelte et subjective; et les lois de la raison pratique
ont, au econtraire, une application et un sens objectifs. Mais la
raison spéculative et la raison pratique, qui sont d’abord sépa-
rées, se frouvent réunies dans le jugement réfléchissant, qui con-
siste & rattacher des événements et des produits contingents et
particuliers a un principe général. Le principe supréme du juge-
ment réféchissant est le principe de finalité, D'aprés ce principe,
I'on suppose l'existence objective d'un entendement qui cgit
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REMARQUE.

La critique du jugement a cela de remarquable,
que Kant s’y est élevé jusqu’a l'idée. Un entendement
intuitif, une finalité intérieure, etc.,nesont autre chose
que V'universel dans sa forme concréte. C’est seule-
ment ici que la philosophie kantienne prend un ca-
ractére vraiment spéculatif. Plusieurs, et nommément
Schiller, ont cherché dans I'idée de I'art le moyen de
sortir des abstractions de ’entendement, et 1’unité de
la pensée et de la représentation sensible (1). D’autres
ont cherché cette unité dans l'intuition et la cons-
cience de la vie, de la vie naturelle et de la vie intel-
lectuelle. Mais les produits de V'art, ainsi que l'indi-

avec conscience, qui dispose et fagonne intérieurement les dtres
en vue d'une fin. Cette finalité se manifeste principalement dans
la nature chez les étres vivants et organiques, et dans I'esprit
chez.les produits de V'art. Car dans l'art on part de la réalité
objective de Iidée, et de I'appropriation de I'ceuvre d'art a sa
manifestation. Ainsi, I'idée de finalité n’est plus ici une simple
forme de la pensée, mais elle a une valeur objective et pra-
tique. Cependant, Kant finit par retomber dans son premier
point de vue, et par nier qu'il y ait une finalité réelle dans le
monde. Voy. plus bas, §§ Lvm et Lx, sur la finalité et lidée,
§§ cciv et suiv., et sur la réflezion en général, Logique, II* part.
(1) Conf. les écrits de Schiller sur I'esthétique. C'est un point
de vue analogue a celui de Schelling. Voy. mon Introd. d ls
Philosophie de Hegel, ch, Ier. ' :
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viduglité vivante, sont limités quant a leur con-
tenu (1).

Chez Kant, au contraire, le postulat de I’harmonie
de la nature, ou de la nécessité et de la fin de la
liberté, et ce principe que la fin du monde se trouve
réalisée dans les choses, présentent l'idée comme
embrassant la totalité du contenu. Mais la pensée
timide de Kant recule devant cette haute idée de
finalité et de sa réalisation objective, et maintient la
séparation de la notion et de la réalité. Cependant
les &tres vivants et organiques, ainsi que les produits
de l'art, prouvent, méme dans le champ de l'expé-
rience, la réalité de l'idéal. Les réflexions de Kant, &
ce sujet, sont propres a élever V'esprit 4 la vraie con-
naissance de I'idée.

§ LVI.

Ici Kant établit entre le général qui est I'objet de
I’entendement, et le particulier qui est 'objet de
l'intuition, un tout autre rapport que dans sa doctrine
dela raison théorétique et de la raison pratique. Mais
il n’y pose pas en principe que le vrai réside dans ce
rapport et dans cette unité, lesquels sont plutdt
donnés par lui tels qu’ils se produisent dans Pexpé-
rience et les manifestations finies._Cette expérience

(1) Car ils ne ‘contiennent qu'imparfaitement I'idée. Voy. In-
trod. @ la Philosophie de Hegel, ch. VI, § 1v.
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est, d’une part, dans le sujet, le signe da géniq,' le-
quel consiste dans la faculté de produire des idées
esthétiques , c’est-d-dire des libres représentations
de l'imagination dont l'objet est la manifestation
d’une idée, et qui provoquent la réflexion, bien que
leur contenu ne soif pas ramené i une notion, at quil
ne puisse y étre ramené ; elle est, d’autre part, le signe
du golt qui consiste dans le sentiment de 'accord
de la libre représentation ou intuition extérieure de
lI'idée et des lois-de ’entendement.

§ LVIL

Leprincipe du jugement réfléchissant (1) est ensuite
déterminé a I'égard des produits vivants de la nature
comme but, comme notion active et comme principe
universel déterminant et déterminé. On ¢loigne de ce
principe toute représentation de finalité extérieure et
finie. Car ici lc but n’cst qu'un moyen, et la matiére ou
il se réalise n’cst qu'une forme purement extérieure,
tandis que chez I'étre vivant le but est le principe
actif ct la détermination immanente de la matiére, et

(1) Kant distingue le jugement réfléchissant du jugement dé-
terminant. La faculié de juger est pour lui la faculté de penser
le particulier sous le général. Lorsque le général est donné, le
jugement qui y rattache — Subsumirt —le particulier est détermi-
nant. Lorsque c’est le particulier qui est donné, et qu'il faut
trouver le général, le jugement est réfléchissant. Voy. une cri-
tique de cette distinction, Grande Logique, liv. II, I'* part., p. 21.
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tous les membres sont 1'un a 1'égard de l'autre but
et moyen a la fois.

§ LVIIL

Si dans V'idée de finalité I’on supprime le rapport
du but et du moyen, du sujet et de I'objet, le but de-
viendra une cause qui n’agit et n’existe que dans nos
représentations, c'est-a-dire, une cause purement
subjective, et la détermination du but ne sera qu'une
régle de jugement pour I'entendement.

REMARQUE.

I1 faut remarquer que si d’aprés le premier ré-
sultat de la philosophie critique, laraison ne peut con-
naitre que les phénoménes, 'on pourra au moins
choisir, pour ce qui concerne la nature vivante, entre
deux lois de la pensée également subjectives, et il
faudra, d’aprés Uexposition de Kant lui-méme, ad-
mettre pour la connaissance des produits de la nature
d’autres conditions que les catégorics de qualité, de
cause et d'effet, de composition, de partics, etc. Le
principe de la finalité interne de la nature, suivi et
développé avec fermeté dans ses applications scienti-
fiques, aurait conduit 4 des considérations profondes
et d'une toute autre signification.

§ LIX.

Ce principe, considéré dans sa plus haute expres-
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sion, devrait conduire & ce résultat que 1’universel,
la fin absolue, le bien sont réalisés dans 1'univers,
qu’ils le sont par un troisiéme principe, par une force
_ qui pose et réalise elle-méme la fin, c¢’est-a-dire par
Dieu, ol I'opposition de 1'universel et du particulier,
du sujet et de 'objet s’efface et perd toute réalité, et
en qui réside la vérité absolue.

§ LX

Mais le bien, qui est posé comme la fin del’univers,
n’est pour Kant qu’un bien subjectif, la loi morale de
notre raison pratique. Par conséquent, I'unité qui en
résulte ne va pas au dela de I'accord des événements
et des états du monde avec notre moralité (1).

1l faut d’abord remarquer qu’en les limitant, la fin
et le bien deviennent, comme le devoir, une abstrac-

tion indéterminée. On verra ensuite s’élever, en face
de cette harmonie formelle de la pensée, 'opposition

(1) Draprés les propres paroles de Kant, — Critique du juge-
ment, p. 427, — « le but final n’est qu'une notion de notre rai-
son pratique, et il n’y a aucun fait d’expérience qui puisse en
autoriser I'application & la connaissance spéculative de la na-
ture. Cette notion n'a pas d'usage hors de la raison pratique et
de la loi morale; et lafin de la création est cette disposition du
monde qui s'accorde avec ce que nous sommes obligés de con-
sidérer comme déierminé par des lois, c’est-a-dire avec la fiu de
notre rafsou pratique ; mais cet accord ne va pas au dela de ces
limites. )

(Note de Uautesr.)
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qu’il faudra admettre dans le contenu du monde, de
sorte que celte harmonic se réduira & un fait pure-
ment subjectif, 4 une disposition de la nature qui
doit se réaliser, mais qui n’a pas d’existence actuelle,
a une croyance, & une certitude subjective a laquelle
ne correspond aucune réalité.

Si I'on croit dissimuler la contradiction en faisant
descendre I'idée dans le temps, et en disant qu’elle se
réalisera dans un temps & venir, une condition sen-
sible tel que le temps maintiendra la contradiction au
lieu de la concilier, et le progrés infini, cette con-
ception de I'entendement qui en est la suile, ne fera
que la poser indéfiniment (1).

On peut aussi faire une remarque générale sur le
résultat de la philosophie critique en ce qui touche
la nature de la connaissance, résultat qu'on peut
ranger parmi les préjugés, ou, si 'on veut, parmi les
hypothéses de la science de notre temps.

Le vice principal de tout systéme dualiste, et par-
ticuliérement de celui de Kant, vient de cette incon-
séquence que pour arriver a la connaissance, tantdt
on réunit ee qu’on avait considéré un instant aupara-
vant comme ne pouvant étre uni, et tantdt, aprés
avoir d’abord placé le vrai dans la réunion de deux

(1) Voy. sur le Progrés infini, Logique. — Hegel veut dire que
I'entendement, au lieu de faire disparaitre la contradiction en
saisissant le rapport et l'unité des deux termes, la maintient
indéfiniment, en posant indéfiniment les mémes termes.
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éléments, on le place un instant aprés dans leur
séparation, et on le refuse aux deux éléments pris
oconjointement. Ceux qui suivent une telle marche
‘dans leurs recherches philosophiques ne font pas
oette simple observation que par leur balancement
entre deux déterminalions opposées, ils montrent
que ni I'un ni'autre ne contient la vérité.

Le vice de ce procédé a son origine dans Vi xmpms-
sance oii 'on est de concilier deux pensées; car il n'y
en a que deux au point de vue de la forme (1).
Parmi ces inconséquences, la plus grande consiste &
affirmer d’abord quel’ entendement ne peut connattre
que les phénoménes, et 2 considérer ensuite cette
connaissance comme wne connaissance absolue, en
disant que l'intelligence ne peut aller au dela, et que
c’est 1a la limite naturelle et absolue de la science
humaine. Mais il 0’y a que les choses de la nature qui
soient limitées, et elles ne sont des ehoses de la nature
que parce qu’elles ignorent leur limite ; carlear déter-
minabilité est une limite pour nous et non pour elles.
On ne connait, on ne sént un mangue, ou une limite
que lorsqu’on va au dela de cette limile. Les étres
qui sont doués de vie ont sur ceux ui en sent privés
la prérogative de la douleur. Chez eux, toute déter-
mination individuelle produit un sentiment de né-
gation, parce qu’en tant qu’dtres vivants, ils renfer-

(t) €Car, pour la forme, on peut les ramener toutes 3 deux
pensées contraires..Voy. mon Introduction, ¢h. XI.
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ment le principe universel dela vié qui, par cela méme

.qu'il dépasse les bornes de existence individuelle,
pose en eux la négation et la contradiction. Cette con~
tradiction vient de ce qu'il y a dans un seul et méme
sujet deux éléments, P'universalité du sentiment de
lavie, et en face de ce sentiment, son individualitd.
Ainsi la connaissance n’est limitée et imparfaite que
parce qu'on la compare avec 'idée de la science uni-
verselle ct parfaite. Et on n’a pas suffisamment exa-
miné ce sujet si 'on ignore que désigner un objet
comme fini ou limité est fournir la preuve de la
présence réelle de I'infini et de I'illimité, paree qu’on
ne peut assigner une limite qu’autant qu’on porte
dans sa conscience l'illimité.

On pourrait ajouter a ces considérations, sur la
théorie de la connaissance de Kant, cette autre re-
marque que sa philosophic n’a pu exercer aucune
influence sur les autres sciences. Car il a laissé les
catégories ct la méthode ordinaire de la connaissance:
dans 1'état ou elles étaient avant lui. Et si, dans ces
derniers tenps, on a quelquefois mis en téte des re-
cherches scientifiques, des propositions de la philoso-
phie kantienne, 1’on voit par la suite que ces propo-
sitions ne sont qu’un ornement superflu, et que, si
on les avait supprimées, on serait parvenu au méme
résultat (1).

(1) Ainsi, dans le Manuel de la wmétriqgue de Hermann, on com-
mence par quelques paragraphes de la philosophie de Kant, et
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Si I'on compare la philosophie de Kant avec 'em-
pirisme qui ne repousse pas toute métaphysique, I'on
verra que l'empirisme qui est de bonne foi, tout en
ne reconnaissant comme signe du vrai que la per-
ception sensible, accorde cependant une certaine réa-
- lité & l’esprit et au monde intelligible, quelle que soit
d’ailleurs la nature de cette réalité, qu’elle ait son
origine dans la pensée, ou dans l'imagination, etc.
L’empirisme pur ne reconnait d’autre réalité que celle
qui est attestée par la perception externe, tandis que
I'empirisme modéré admet, dans les limites de la
forme, la réalité des données de I'esprit. Mais I'em-
pirisme rigoureuxet conséquent combat cette espéce
de dualisme, et nie la réalité et 'indépendance du
principe pensant et du monde spirituel qui s’y dé-
ploie. L’empirisme conséquent, c’est le matérialisme
et le naturalisme.

~ La philosophie de Kant oppose & cet empirisme la
pensée et la liberté, et elle rentre dans la premiére es-
péce d’empirisme, bien qu’elle ne parte pas du méme
principe ni du méme point de vue. La perception
sensible et 1'entendement sont les éléments de ce
dualisme. De ces deux éléments sort un monde pure-

la conséquence qu'on en tire au §vmi, c'est que les lois dn
rythme doivent &tre : 1° des lois objectives; 2° des lois formelles;
3’ des lois @ priori. Que I'on compare ces propositions et les
principes de causalité et de réciprocité d'action qu'on en déduit
ultérieurement avec ce quise rapporte a la mesure des vers, et
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ment phénoménal, qui au fond ne repoée que sur
une simple dénomination et une détermination for-
melle. Car la source de ces phénoménes, leur contenu
et la forme sous laquelle I’esprit les pense sont ici.
tout a fail les mémes (1).

D’un autre coté, Kant proclame l'indépendance
de la pensée et de la liberté. Ces principes lui sont
“communs avec ’ancienne métaphysique. Mais il les a,
pour ainsi dire, dépouillés de leur substance sans
pouvoir leur en donner une nouvelle et il a enlevé &
la pensée, qu'il appelle raisen, toute détermination
et toute autorité. Le résultat de la philosophie de
Kant consiste A avoir affranchi la pensée et la
raison de toute détermination extéricure et de toute
autorité, et de leur avoir donné la conscience de
leur absolue indépendance. Et bien qu'a cause de
son caractére purement formel et abstrait, elle ne
puisse recevoir aucune application, ni produire
des connaissances réelles ou des lois pratiques,
elle a cependant ce mérite qu’elle résiste el ferme
I'accés & toute influence étrangére & la raison. L'in-
dépendance absolue de la raison est, depuis Kant, le
principe essentiel de toute philosophie, et 'une des

Pon verra que ces principes formels n’ont exercé aucune
influence sur cette derniére partie. ( Note de Uauteur.)

(1) C’est-a-dire que 'on n'a que des formes, ou des maniéres
d’étre subjectives, et non la chose méme ou des manidres
d’étre de la chose.
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croyances uiiverselles des temps modernes (1).

C.
TROISIEME POSITION DE LA PENSEE VIS—A—VIS DE SON OBJET.
La science immédiate.
§ LXI.

La philosophie critique eongoit la pehsée comme
un principe subjectif, et dont la plus haute et der-
nié¢re détermination est I'universalité abstraite, I'iden-
tité formelle. La pensée est par 1a opposée au vrai,
c’est-a-dire a l'universalité concréte et réelle. La
connaissance de ce principe universel est 1’cevivre de
laraisen. Elle constitue aussi le degré le plus élevé
de la pensée ou il ne peut éire question des caté-
gories (2). .

Le point de vue opposé a ce dernier est celui ot la
pensée est considérée comme un principe qui ne peut
concevoir que le particulier (3), et qui est, par con-
séquent, impuissante a saisir le vrai et la raison des
choses.

(1) Voy., sur la doctrine de Kant, Lecons sur la phil. de Kant,
par M. Cousin, et mon Introd. a la Phil. de Hegel, ch. 1I et1ll.

(2) Cesti-dire qae pour saisir Funiversel et Pinfini it faut
s'dlover an-dessus des catégories.— Cest la théorie de Facobi
Que Hegel commenee i exposer ici.

(3) Par particulier # entend los catégories, qui ne sont qtie
dos ddterminations particulicres.
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§ LXIL.

La pensée considérée comme principe actif dont la
connaissance ne s’étend pas au dela du particulier,
nad’autre produit ni d’autre contenu que les caté-
porics. Celles-ci, telles que 1 entendement les concoit,
oat des déterminations limitées, des formes de 1'étre
onditionné, fini et médiat. L’infini et le vrai n’existent
wint pour la pensée qui se renferme dans ces li-
nites; et il 0’y a pas de passage possible de ces li-
mites a linfini.. (Objection contre la preuve de
['existence de Dicu. . Ces déterminations de la pensée
s appellent aussi notions, et avoir la notion d'un eb-
iet, ¢ est le concevoir sous une forme condiionnée et
médiate. Par la, le vrai devient en quelque sorte le
[aux, et ce qu'il y a d'infini et d'inconditionnel dans
won ohjet, devient fini et conditionné,

REMARQUE.

Ce sont la, en résumé, les objections qui ont amené
la doctrine suivant laquelle on ne peut connaitre le
vrai ni Dicu que par une connaissance unmédiatc.
On avait auparavant éloigné de Dieu toute représen—
tation anthropomorphiste comme indigne de 1'étre
miimi, et par ka on avail réduit. il est vrai, 1'¢tre infini
3 une essence vide. Mais on n'avait pas considéré les
déterminations de la pensée comme des représenta—
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tions anthropomorphistes (1). La pensée était, au
contraire, regardée comme le principe qui éloigne de
I'absolu toute marque de finité, et cela d’aprés cette
opinion de tous les temps que nous avons déja signa-
lée, a savoir qu’on n’arrive & la vérité que par la
réflexion. Mais voila que la pensée est représentée
* comme la source de I'anthropomorphisme, et son
activité comme n’ayant d’autre résultat que d’altérer
Vinfini en le faisant descendre dans le fini.

Les arguments de Jacobi sur ce sujet se trouvent
trés-nettement exposés dans le vin°® appendice aux
Lettres sur Spinoza. Du reste, ces arguments, il les a
puisés dans la philosophie méme de Spinoza, et il les
a dirigés contrela connaissance. Suivant Jacobi, cette
espéce de connaissance (2) ne saurait sortir de Ia
sphére du fini. Connaitre ainsi, ¢’est parcourir une
série de termes qui se conditionnent réciproquement,
et ol par conséquent, le terme qui joue d’abord le
role de condition, est conditionné 2 son tour. C'est
~ une série de termes conditionnants et conditionnés,
ou expliquer et comprendre, c’est démontrer un
terme par l'intermédiaire d’un autre terme. Par
conséquent, toute connaissance a un contenu parti-
culier, conditionnel et fini. L’infini, 1a vérité absolue,

(1) Cest ainsi qu'envisage ces déterminations la doctrine de
la science immédiate, puisqu’elle n'y voit que des formes ou
des lois qui ne vont pas au dela de I'intelligence humaine.

(2) Réfléchie et par notions,
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Dieu, en un grot, est au-dessus de ce mécanisme de
notions dans lequel 14 conpaissanceréfléchie #st em—
prisonnée. -

Il importe de remarquer que dans la philosophie-
de Kant la finité des catégories tient a ce qu’elles ne
sont que des déterminations formelles de la pensée
subjective, tandis qu’ici on considére les catégories
en elles-mémes, et leur finité on Pattribue & leur
nature méme. »

Ce qui a surtout préoccupé Jacobi dans cette polé-
mique, ce sont les brillants résultats des sciences
exactes dans leur application a la connaissatice des
forces et des lois de la nature. Sans doute, si ’on se
renferme dans cette sphére on n'y découvrira pas .
Vinfini. Et cela rappelle le mot de Lalande, qui disail
quil avait cherché Dieu dans toute I'étendue des
cieux sans pouvoir I'y trouver (1). Ce point de vue a
conduit a ce dernier résultat, que I'universel n'est
que l’agrégat indéterminé des clroses extérieures et
finies, c’est-a-dire lamatiére, et Jacobi a eu raison dey
dire a cet égard qu’il n’y a pas ici d'autreissue pour
sortir de la sphére de la cohnaissance médiate (2).

(1) Conf. Remarque, § LX.

(2) C'est-a-dire qtie la connaissance mathématique pure ou
appliquée a la nature ne peut conduire a I'unité et & I'absolu, et
qu'elle n'aboutitqu'a I'indétermination, ou 4 une unité extérieure,
ou a un agrégat, et Jacobi a eu raison de dire a cet égard que
la science ne peut, sur ce terrain, franchir les#imites de la mé-
diation et de la finité. Mais il ne suit pas de la que la médéation

T. I 9
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i : - §LXIL

Cependant on admet dans cette doctrine que 1'in-
telligence peut connaitre le vrai 4 l'aide de la raison,
qui est la source de toute connaissance, et qui seule
peut donner la science de Dieu. Et eomme la con-
naissance méduate est hornée A un objet fini, la con-
naissance par la raison est une connaissance immé-
diate.

REMARQUE. e

. Science, croyance, pensée, intuition, ce sont la les
Catégories qui- appartiennent 2 ce point de vue.
Comme on suppose que ce sont des choses bien con-
nues, on les emploie trés-souvent d’une maniére ar-
bitraire, ct en se fondant sur de simples observations
et distinctions psychologiques. Quant au point le plus
gssentiel, celui de savoir quelle est leur nature et leur
notion, on ne s’en inquiéte en aucune facon. Ainsi
I'on y considére souvent la science comme opposée a
la croyance, et I'on définit, en méme tepps, la
croyance une science immédiate, ce qui veut dire
qu’on la considére comme une espéce de science. On

ne soit pas un moment nécessaire de la connaissance et des
choses, et qu’il o'y ait pas une science qui démontre et la né-
cessité de 1a médiation, et le moyen de la franchir.
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y trouvera également présenté comme un fait d’ex-
périence ce principe, que ce que I’on croit est dans la
conscience, parce qu'opn en posséde une gertaine
science, ou bien encore que l'objet de la croyance ,v
apparait dans la conscience avec le caractére de la
certitude, parce que c’est comme certain qu'on le
connaft. On y oppese aussi a la connaissance inmé-
diate et 4 la croyance, et particuliérement a I'intui-
tion, la pensée. Mais si 'on entend par intuition une
intuition intellectuelle, ce sera toujours une intuition
de la pensée, 4 moins qu’ici, ou Dieu est I'objet de
la pensée, I'intuition intellectuelle ne soit qu'yne re~
présentation de I'imagination.

Dansle langage de cette philosophie, le mot croyance
est aussi employé pour désigner les objets ordinaires -
‘de la perception sensible. « Nous croyons, dit Jacobi,"
que nousavons un corps, nous croyoM en I'existence
des choses sensibles. » Mais on ne devrait pas oublier’
que, lorsque la croyance s’appliqut’ a I'absolu et a
I'éternel, et que Dieu nous est donné par l'intuition
et la connaissance immédiate, il n'y a pas la d’objets
sensibles, caril n’y a que le général et un objet qui
ne peut étre saisi que par la pensée réfléchie. Ajou-
tez que I'individu lai-méme, la personnalité, le moi
en soi, c’est-a—dire un moi qui n’est pas un objet |
d’cxpérience, et surtout la personnalité divine, sont
des notions pures &t universelles dont la connaissance

, n'appartient qu’a la pensdée.
D’ailleurs, la pensée pure et intuijon pure sont



325 .. INTRODUCTION DE HEGEL.

une seule et méme chose. Liintuition et la foi
primeyt, il est vrai, dans I'acception ogdinaire des
représentations déterminées qui se distinguent dela
pensée; ct cette distinction se comprend sans diffi-
culté. Mais ici il faut entendre l'intuition et la
croyance dans un sens plus élevé : c’est dela croyance
en Dieu, de l'intuition intellectuelle de Dieu qu’il est
ici question. On doit, par conséquent, y faire abs-
traction de tout ce qui améne une différence entre
Vintuition, la croyance et l pensée. Et, en effet, I’on
ne saurait dire en quoi la croyance et 'intuition dif-
férent, ) ce haut point de vue, de la pensée (1). Ainsi,
I'on-accorde 4 des distinctions vides une importance
qu’elles n’ont pas, on rejette des détepminations de la

,ﬁ.!pensée pour en admettre d’autres, et puis il se trouve
““que celles qu'on rejette sont, de tous points, iden-

tiques & celled"qu’'on admet. Cependant & ce mot
‘de croyance est attaché I'avantage particulier de rap-
peler les croyafffes du christianisme, de paraitre les
‘tontenir et s’identifier avec elles; ce qui donne a
cette philosophie dela foi un air de piété, et de piélé
chrétienne, dont elle profite pour prendre des allures
plus dégagées, et pour donner plus d’amtorité et de
poids & ses opinions. Mais il ne faut pas se laisser

(1) Hegel veut dire que dans la connaissance dont il est ici
question, c'est-a-dire dans la plus hautestonnaissance de Dien,
il ne peut y avoir de différence entre la croyance, I'ifituition et
la pensde. Toutes ces considérations ont pour objet de montrer
Pindétermination de cette doctrine. .
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tromper par l’apparence et Kidentité des wots. Car
il y a la une différence réelle. La croyance chrétienne
admet l'autorité de 'Eglise, tandis que la croyance
dans le sens de cette doctrine, est 1'autorité attachée
aux manifestations de la pepsée subjectjye (1). Ensuite
la croyanceghrétienne a un riche contenu, un sys-
téme d’enseignement et de connaissances, tandis que
la doctrine de cette philosophie est si indéterminée,
qu’elle pourra s’accorder avec le christiartisme, et ad-
mettre en méme temps que Dieu est le Dalailama, le
taureau, le singe, etc., tout aussi bien que la plus
haute essence. La croyance elle-méme, dans le seng
de cette philosophi€, n’est qu’une abstractian vide de
la connaissance immédiate, une détermination pure-
ment formelle, qui n’arien de commun avec les ri--
chesses spirituelles de la croyance chrétientie, pour
ce qui concerne son enseignement, ou les dispositions
du cceur des fidéles et lEspnt sain¥ qm y fait sa de-
meure.

L’inspiration, les révélations du cceur, les notions
quela nature a mises dans ’esprit de tous les hommes,
ou hien ce qu'on a appelé le bon sens et le sens
commun, common sense., ce sont la des facultés qui
se confondent avec la croyance et Ia science im-
médiate. Car elles érigent toutes en principede la

(1) Elle est subjective par cela méme qu'elle. rejotte la ®on-
.naissgnce par les ulées qui fortent I'6lément objectif et rationnel
de la pen%ée,
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science Ta forme immégiate de la connaissance (1).

’ § LXIV.

La principale copnaissance que prétend établir
cette philosophie, est que I'infini, I'éternel, Dieu, qui
existe dans notre représentation interne, a aussi une
cxiftence réelle, parce que dans la conscience cette
représentation se trouve liée d’'une maniére immé-
diate et indivisible a son existence.

L , REMARQUE.

11 peut sans doute venir 4 lapensée des philosophes
.de vouloir réfuter ces propositions; mais ils devraient
plutdt voir avec bonheur que ces anciens principes
de la science, qui contiennent ce qu'il y a en elle de
plus universel, passent, bien que présentés sous une
forme peu scientifique, dans le domaine de I’opinion
commune. L’on devrait, par conséquent, s’étonner
de voir considérer comme contraires a la connaissance
philosophique des propositions comme celles-ci : le
vrai a son siége dans Uesprit, Uesprit est la raison et
la fin derniére du vrai.

(1) La connaissance immédiate repousse au fond la science,
qui repose essentiellement sur le raisonnement, 1a déduction et
la réflexion, et elle aboutit & la théorie superficielle et vulgaire
de I'nspiration et du sens commman, Conf. Infroduction & lg Phi-
losophie de Hegel, ch. TII, § ur. .
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Sous le point de vue formel, le principe de la
philosophie de la croyance a une importance parti-
culiére, en ce qu'il exprime la connexion immédiate
et indivisible de la pensée de Dieu €t de son #trg, de
1'état subjectif de la pensée et de son état objectf. Et
cette philosophie pousse si loin ce principe, que non~
seulement elle établit un lien nécessaire engre la
pensée de Dieu et son étre, mais aussi entre la pensée
des corps et des choses extérieures et leur existence.

La philosophie spéculative s’est efforcée d’établir
cette unité de la pensée et de I'dtre, et quel que soit
le prix qu’elle doit attacher aux arguments que lui
apporte la théorie de la science immédiate, elle doit
étre satisfaite de vgir que 'on admet ce principe -
comme un fait de conscience , et comme égant d’ac~
cord avec l'expérience. La différence qui existe, A
cet égard, entre la doctrine de la science immédiate
et la philosophie spéculative consiste en ce que la
premiére se place sur un terrain étroit et exclusif, ou
bien encore en ce qu’elle se pose en adversaire de la
vraie philosophie.

Ce principe, qui est comme le pivot autour duquel
tourne la nouvelle philosophie, a été exprimé sous
une forme immédiate par son auteur. Cogig_,o;ggo
sum. On pourra considérer cette proposition comme
un syllogisme, parce qu'’il y a le signe de la conclu-
sion (crgg). Mais ol est le moyen terme qui est un
élément bien plus essentiel du syllogisme? Que si
pour justifier cette dénomination 1'on appelle dans
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la proﬁosition de Descartes I'union des deux termes
un syllogisme immédiat, on aura la une forme inu-
tile de la pensée, ou deux déterminations distinctes
se tromvent réurtles on ne sait par quel terme. Ajou-
tez qu’en ce cas cette connexion de I’étre et de notre
pensée, qui constitue le principe fondamental de la
connaissance immédiate, sera, elle aussi, ni plus ni
‘méins un syllogisme. '

J’extrais de la dissertation de Hotho sur la philo-
sophie cartésienne qui a puru en 1826, le passage ou
Descartes déclare expressément lui-méme que la pro-
position cogito_ ergo sum n’est pas un syllogisme.

" Les-endroits ol se trouvent ces passages sont Res-
pons. ad II object. De methoda. IV, Ep. I, 118. Au
premier epdroit, je trouve ces expressions, que notre
essence est dans la pensée, et que c’est la prima que-
dam notio. quee ex nullo syllogismo concluditur. Des-
cartes ajoute ensuite ces paroles : neque cum quis

- dicit « ego cogito, ergo sum, sive existo » existentiam

ex cogitatione per syllogismum deducit. Et comme

Descartes n’ignore pas quelles sont les conditions du

syllogisme, il fait remarquer que si cette propesition
était obtepue par déduction, il faudrait supposer
quelleest tirée de la majeure « illud omne quod cogi-
tat est, sive existit. » Mais, ajoute-t-il, c'est cette
derniére proposition qui est plutdt tirée de la pre-
miére.

Les paroles de Descarles sur l'indivisibilité de

Vétre et de la pensée, sur I'intuition simple de cette

-
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unité dans la conscience, sur la certitude et 1'évi-
dence de ce principe, évidence telle qu'il n’y a pas de
scepticisme qui puisse lui résister, tout cela est si
complet et si concluant, que Jacob et d’autres phi-
losophes modernes n’ont fait que reproduire ses ar-
guments.

§ LXV. - .

Cependant cette doctrine ne se borne pas 4 établir
que la connaissance médiate, considérée en elle-
méme, ne contient pas le vrai. Le point qu’elle s’at-
tache particuliérement & démontrer, c’est qu'il n’y a
que la connaissance immédiate qui peut le contenir.
Mais en excluant la connaissance médiate, elle ne fait
que retomber dans la métaphysique del’entendement,
et, par conséquent, dans la sphére des contradic-
tions, des rapports extérieurs et des déterminations
incomplétes et finies au-dessus desquels elle prétend
g’élever. Nous ne nous étendrons pas sur ce point.
Nous nous bornerons, dans cette introduction, &
considérer cette science immédiate comme un fait et
au point de vue de la réflexion extérieure (1). C'est la
logique qui traite de la forme immédiate et de la
forme médiate de la connaissance. La philosophie de

(1) Cest-a-dire que e’est & 1a science elle-méme, et 4 mesure
qu'elle se développe,a démontrer I'insuffisance de cetts doctrine,
mais qu'ici on ne peut le faire que d’'une wanijére extérjeura.
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la science immédiate ne veut point considérer les
choses suivant leur nature, c’est-a-dire suivant leur
netion. Car-c’est en se plagant & ce point de vue que
I'on est conduit a la médiation, et parla a la connais-
sance. Ce point de vue trouve sa place naturelle dans
la logique , dont la seconde partie qui traite de I'es-
sence a pour objet de montrer comment se produit
l'unité de la forme immédiate et de la forme médiate
de la connaissance (1).

. § LXVL

Admettons que la connaissance immédiate doive
étre considérée comme un fait. Par 1a on se placera
dans le domaine de ’expérience et des phénomeénes
psychologiques. -

Nous rappellerons d’abord, a ce sujet, ce fait de
Pexpérience la plus vulgaire, & savoir que les con-
naissances qu’on sait étre le résultat des recherches
les plus complexes, se présentent immédiatement &
I'esprit de celui & qui elles sont devenues familiéres.
Le mathématicien, le savant a 4 sa disposition des
solutions auxquelles il n’est arrivé que par une longue
analyse. Tout homme instruit trouve immédiatement

(1) Einheit der Unmittelbarkeit und der Vermittlung. Et, en effet,
la premiére partie traite de I'Etre immédiat, et la seconde de I'Es-
sence, qui forme comme une médiation entre la premiére et la
troisiéme, ou la notion.



INTRODUCTION DE HEGEL., - 331

dans son esprit une foule de points de vue et de
principes qui sont le produit de la réflexion et d’une
longue expérience; et la facilité que nous apportons
dans une science, un art et une ceuvre mécanique,
cgnsis}e précisément a trouver immédiatement ces
connassances, ces formes de I'activité, ainsi que les
moyens d’exécution extérieure. Dans tous ces cas,
non-seulement la connaissance immédiate n’exclut
pas la connaissance médiate, mais clle en est le pro-
duit et le résultat. .

On peut aussi constater cette congexion dans les
choses les plus ordinaires, dans l'existence, par
exemple, L'existence immédiate est, en effet, insépa-
rable d’une médiation. Les germes et les parents sont
des existences primitives et immédiates par rapport aux
produits et aux enfants qu’ils engendrent. Mais les
germes et les parents sont aussi engendrés, et, si
I'on fait abstraction de la médiation qui a amené
leur existence, les enfants se trouvent dans un état
immédiat, puisqu’ils sont. Que je sois a Berlin, c’est
12 un fait immédiat, mais je n’y suis que par suite d’un
voyage, etc.

§ LXVIL

Pour ce qui concerne la connaissance immédiate de
Dieu, du juste, du bien, quelque nom qu’on lui
donne, qu’on I'appelle instinct, idée primitive et in-
née , sens commun, raison naturslle, c’ost un fait
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attesté par I'expérience universelle qu’elle n’arrive a
la conscience qu’a la condition de ’éducation et du
développement de l'intelligence. La réminiscence
platonicienne suppose cette condition, et le baptéme,
bien qu’il soit un sacrement, contient ’objjgation
ultérieure d’une éducation chrétienne. Nous voulons
dire par la quela religion et la moralité, bien qu’elles
soient fondées sur une croyance et une connais-
sance immédiate, supposent ,une médiation, c’est-
a-dire le développement, 1’exercice et I’éducation de
nos facultés.

A I’égard des idées innées, 1’on fait une objection
. tirée de l'opposition de déterminations incomplétes.
Cette opposition consiste en ce que, d’un cdté, 1'ie
se trouverait immédiatement en rapport avec des no-
tions générales, tandis que, d’un autre coté, ce rap-
port semblerait ne s’établir que par I'intermédiaire
des objets et des représentations extérieures. On ob-
jecte a la théorie des idées innées que, s’il en était
ainsi, tous les hommes devraient'connaitre ces idées,
par exemple le principe de contradiction. Cette objec-
tionrepose sur un malentendu. Car, lorsqu’on dit que
ces déterminations générales de la pensée sont innées,
on ne prétend pas qu’elles se trouvent dans-Uesprit
sous la forme d’idées et de représentations accompa-
gnées de conscience. Mais on a raison d’adresser cette
objection & la philosophie de la connaissance immé-
diate qui parle de ces déterminations comme si elles
étaicpt présentes 3 l’intelligence.
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Cette philosophie accordera peut-étre qu’une ¢du-
cation chrétienne ou religieuse est nécessaire pour
I'affermissément des croyances religieuses. Mais
alors on ne voit pas pourquoi elle contesterail cette
nécessité pour toute espéce de croyance, ou bien il
faudra dire qu’elle ignore qu’en reconnaissant la né-
cessilé d’une éducation , elle reconnait la nécessité
d’unc connaissance médiate.

§ LXVIIL

La théorie de la science immédiate s’appuie sur les
faits d’expérience qui se lient le mieux a ce mode de
" connaissance. Mais en supposant qu’il n’y ait la
qu’une liaison, qu’un rapport purement extérieur, il
" faudra toujours admettre que ce rapport est essentiel
et indivisible, puisqu’il est invariable (1). Ensuite si
dans les limites mégnes de I'expérience, I'on consi-
dére en elle-méme cette science immédiate en tant
qu'ayant pour objet Dieu et les choses divines, on
verra quyelle ne fait qu’élever I'dAme au-dessus des
choses sensibles et finies, des désirs et des pen-
chants corporels. Par, 1a I'Ame s’éléve 2 la croyance
de Dieu, et elle s’y arréte, de telle sorte que cette
croyance devient une connaissance immédiate et
une certitude. Mais elle n’cn suppose pas moins un
travail & I'aide duquel I'esprit s’éléve jusqu’a Dieu.

(1) Etdés qu'il y a rapportil y a médiation.



334 INTRODUCTION DE HEGEL.

On a déja remarqué (1) que les preuves de I'exis-
tence de Dieu qui partent de I’observation des choses
finies ne font qu’exprimer cette élévation de 1'esprit,
qu’elles ne sont pas des découvertes de I’art et de la
réflexion, mmis des procédés naturels et nécessaires
de l'intelligence, bien qu’elles ne conservent pas,
dans la forme sous laquelle on les présente ordi-
nairement , leur valeur et leur signification par-
faites (2).

§ LXIX.

Le passage de l'idée subjective a I'étre, dont il a
ét¢ question plus haut (§Lxiv), est le principe fonda-
mental de la théorie de la connaissance immédiate.
Suivant cette théorie, il y a entre 'idée et I'étre une
connexion cssentielle, primitive et qui n’est pas le
produit d’une médiation. On voit d’abord que ce
n’est pas d’'une connexion empirique et phénoménale
qu’il s’agit ici. Mais si I'on considére cette connexion
en elle-méme, on y trouvera une médiation et une vraie
médiation, c’est-a-dire une médiation qui n’unit pas

(S
(2) Toute cette polémique de Hegel repose sur ce point de m
qui fait e fond de sa doctrine, a savoir que, s'ilya médiation
" dans la pensée et dans ses développements, il y a aussi média-
tion dans les choses, et qu'il n’ya pas plus-de connaissance immé-
diate, c’est-a-dire de connaissance qui 1’ implique pas une mé-
diation, qu'il n’y a d’étre immédiat, c’est-a-dire d’étre qui ne

contienne une différence et une opposition.
.

-
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des termes extérieurs et étrangers 'un a l'autre, mais
des termes qui se supposent et s’appellent mutuel-
lement. ) v )

8 LXX.

Le principe de ce point de vue est que ni I'idée, en
tant que pure pensée subjective, ni I'dtre séparé de
I'idée ne constituent le vrai, ’étre en lui-méme, ou,
pour mieux dire, un étre sans I'idée n’étant qu'une
chgse sensible et finie (1). L’on conclut de la quel'idée

(1) Ein Seyn nicht der Idee, ist das sinnliche endliche Seyn der
‘Welt. Littéralement : « Un étre qui n’est pas I'étre de I'ldée est
I'atre sensible et fini du monde. » Voici la pensée de Hegel,
elle ne peut étre comprise qu'en la rattachant a tout son
systtme. Au plus haut degré de Iexistence, c'est-a-dire en
Dieu, et dans I'acte de la pensée par lequel I'intelligence
s'éléve jusqu’'a lui, I'dtre et I'idée s'appellent réciproquement,
sont contenus I'un dans l'autre, et forment ainsi une unité
indivisible. Quand on dit, en effet, que Dieu est I'Eire, 'on
ne veut pas dire qu’il est tel étre particulier, car il ne serait,
en ce cas, qu'un 8tre périssable et fini, mais qu'il est I'idéal, ou
I'idée méme de I'dtre. Ainsi I'étre et I'idee sont ici inséparables.
L’étre est I'idée et I'idée est I'dtre. Mais quel est le lien qui unit
I'dtre et I'idée ? C'est, suivant Hegel , I'idée en et pour soi, car
I'dtre est une idée, aussi bien que toute autre idée. Mais qu’est-
ce que l'idée en et pour soi, oul'idée absolue, ce princip2 qui fait
I'unité des idées et del'étre, ainsi que des choses en général ? Ce
principe est Desprit. L’idée de D'esprit enveloppe, e¢n effet,
toutes les autres, puisque c’est en elle que toutes les idées se
produisent et trouvent leur rapport et leur unité. On ne peut
pas dire que 'idée est dans la natnre, mais seulement qu'elle se
communique & elle, et qu’elle y existe a I'état de moreellement;
ce qui fait que dans la nature il y a bien tel étre, mais non pas
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ne constitue le vrai qu'avec le concours de 'étre, et
I'étre qu’avec le concours de 'idée. La doctrine de la
science imméfliate a raison de ne point reconnattre le
vrai dans un principe immédiat vide et indéterminé,
tel que I'étre abstrait ou I'unité pure, et de le cher-
cher dans I'unité de l'idée et de I’étre. Mais elle n’au-
rait pas dd ignorer que I'unité de deux détermina-
tions distinctes n’est pas une unité immédiate, c’est-
a-dire une unité vide et indéterminée, et qu'elle est
eonstituée de maniére i ce que l'une des détermina-
tions ne contienne le vrai qu’avge le concours de
Pautre. _ ' .

Ainsi, 'on peut établir comme fait que toute con-
naissance et tout principe immédiat contient une mé-
diation, et la doctrine de la science immédiate deman-
derait en vain des objections 4 I'entendement pour la
détruire. C'est, en effet, le propre de I’entepdement
vulgaire de séparer 1’élément immédiat et I'élément
médiat de la connaissance, et de leur attribuer a cha-
cun une existence indépendante et absolue, ce qui fait
qu'il se trouve-en présence d’une difficulté insurmon-
table lorsqu'il veut les réunir, difficulté qui, comme
on vient de le voir, n’existe pas dans le fait, et qui,

I'étre, ou I'dtre en son idée et que la nature ne pense pas. Mais
dans I'idée de I'esprit se trouvent réunis et identifids la pensée
et I'dtre, l'intelligence et I'intelligible. Du reste, il “ne faut pas
oublier qu'en Dieu comme dans les choses, I'dtre est ce qu'il y
a de plus élémentaire et de plus extédrieur., Voy. Logigue, I part ,
et mon Infrod., ch, XI, XII et XIII;
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d’ailleurs, disparait dans le mouvement de la notion
spéculative.

§ LXXI.

Aprés avoir discuté les principes de cette doctrine,
nous allons indiquer les principales conséquences qui
cn découlent. D’abord, comme ce n’est pas dans la
nature méme du contenu de la connaissance, mais
dans un fait de conscience, qu’on place le criterium du
vrai, la connaissance n’aura d’autre fondement qu’une
affirmation, une certitude subjective (1). D’aprés cela,
ce que chacun trouverait dans sa conscience, il I'éten-
drait a la conscience de tous les hommes, et en ferait,
en quelque sorte, I'essence de la conscience.

REMARQUE.

Depuis longtemps on a rangé parmi les preuves de
I'existence de Dien le consentement des peuples, et
c’est cette preuve que Cicéron, entre autres, adopte
de préférence. Le consentement des peuples est une
grande autorité, et de ce fait qu'une connaissance sc
trouve dans la conscience de tous les hommes, I'on

(1) Car, d’aprés Hegel, toute connaissance doit pouvoir étre
démontrée. C'est 13 le caractére distinctif de sa nécessité et de
sa réalité objective. Il va sans dire que ce n’est pas de la dé-
monstration ordinaire, mais de la démonstration hégélienne, qu’il
g'agit ici.

T 1L ' 22
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arrive naturellement 2 la conclusion que cette con-
naissance a sa racine dans la nature méme de la con-
science, et qu’elle en est un élément nécessaire. Ce
qu’il y a d’essentiel dans cette catégorie de I'accord
universel, c'est ce fait qui se produit chez les intelli-
gences méme les plus incultes, & savoir, la conviction
qu’une croyance individuelle n’a qu’une valeur con-
tingente et limitée. Mais si 'on ne recherche pas la
nature, 1’essence méme de cette conviction, c’est-4-
dire, si ’on ne distingue pas ce qu'il y a en elle d’ab-
solu et d’universel de ce qu'il y a d’individuel et de
contingent, ce qui ne peut &tre que I'ceuvre de la ré-
flexion, le consentement universel sera une opinion
dont il faudra tenir compte, puisqu’il repose sur la
nature méme de la conscience, mais qui ne pourra sa-
tisfaire complétement la pensée, qui, outre l'univer-
salité, veut aussi connaftre la nécessité des choses.
D'ailleurs, en admettant que 'universalité d’un fait
puisse fournir une preuve suffisante, ici cette univer-
salité serait mise en défaut par I'expérience, puisqu'il
'y a des individus et des peuples chez lesquels on ne
trouve pas cette croyance en D'existence de Dieu (1).

.

(1) Pour bien déterminer dans I’expérience les limites de I'a-
théisme ou de la croyance en Dieu, il importe de savoir s'il suffit
de posséder 1a notion de Dieu en général, ou bien si une con-
naissance plus exacte de Dieu est nécessaire. Dans les sociéiés
chrétiennes on n’admet pas que les dieux de I'Inde, de la
Chine, ni méme les dieux de la Gréce, et moins encore les féti-
ches de I'Afrique, soient le vrai Dieu. Par conséquent, celui qui
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Ce qu’il y a de plus simple et de plus naturel, & cet
égard, c'est de dire que le moi trouve en lui des con-
naissances et la certitude de leur vérité, et que cetlc

croit en ces dieux, ne croit pas en Dieu. Si, au contraire, on -
considére la croyance en Dieu comme se trouvant comprise
dans la croyance en plusieurs dieux, de la méme fagon dont le
genre existe dans les individus,le culte qui s’adresse a plusiears
dieux s’adresse aussi a Dieu. Les Athéniens regardaient les
poétes et les philosophes comme des athées, parce que, anx yeux
de ces derniers, Jupiter et les autres dieux n’existaient que dans
Yopinion du peuple, et qu’ils ne reconnaissaient probablement
qu’un seul Dieu.

Le point de vue auquel il faut se placer ici, ce n’est pas
de savoir ce qui se trouve contenu dans un objet, mais la ma-
niére dont cet objet existe dans la conscience ; autrement toutes
les déterminations de la Divinité seraient confondues et auraient
une égale valeur, et les représentations sensibles les plus gros-

- siéres constitueraient une religion, parce que, dans ces repré-
sentations comme dans tout produit de Vesprit, il y a un prin-
cipe, une virtualité qui, développée et épurée, s'éléve jusqu’a
la religion. Mais autre chose est posséder les germes de la reli-
gion, autre chose est avoir une religion. Ainsi des voyageurs, les
capitaines Ross et Parry ont,dans ces derniers temps,trouvé des
peuples (les Esquimaux) qui n'ont aucune religion, mais chez
qui I'on peut découvrir les germes de la religion, ce qui se cons-
tate aussi chez les magiciens de I'Afrique, — les Goéten d'Héro-
dote. D'un autre cdté, un Anglais qui a passé le premier mois
du dernier jubilé & Rome dit, dans le récit de son voyage, que,
dans cette ville, le peuple est bigot, et que ceux qui ont quelque
instruction sont, en général, athées. Du reste, l'aecusation
d’athéisme est, dans ces derniers temps, devenue bien moins
fréquente, parce que les exigences en fait de religion, et le
contenu méme de la religion, ont été, pour ainsi dire, réduits &
leur minimum. Voy .§ Lxxm. (Note de Uauteur.)

Dans cette note, I'auteur veut prouver combien est indétermi-
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certitude n’appartient pas a I'individu, mais qu’elle a
sa racine dans la nature méme de l'esprit.

§ LXXIL

La science immédiate, posée comme criterium du
vrai, conduit & cette seconde conséquence, que toutes
les superstitions et tous les cultes devront étre recon-
nus comme vrais, et par 1a les actions les plus injustes
et les plus immorales seront justifiées. Ce n’est pasla
connaissance médiate, le raisonnement et le syllo-
gisme qui conduisent I'Indien & adorer un beeuf, un
singe, Lama, ou le Brahmin; son adoration repose
sur une croyance. Les désirs, les tendances naturelles,
font naftre spontanément des mouvements intéressés
dans la conscience, ol des pensées coupables se pro-
duisent aussi d'une maniére immédiate. De plus,
d’aprés cette doctrine, un caractére, qu'il soit bon ou
mauvais, exprimera toujours la vraie nature de la vo-
lonté; il suffira seulement qu’on ait une vue immé-
diate des motifs qui nous déterminent.

§ LXXIIL.

Enfin, la connaissance immédiate de Dieu peut tout
au plus nous dire qu’il est; mais elle pe nous dit pasce

née une connaissance immédiate , ¢’est-a-dire une connaiss ance
qui ne repose pas sur la pensée réfléchie et la science.
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qu’il est; car cette connaissance ne peut étre donnée
que par la réflexion. Ainsi I'objetdela religion, Dieu,
se réduit 4 la notion de Dieu en général, & une exis-
tence suprasensible indéterminée, et la religion est
ainsi dépouillée de son contenu.

REMARQUE.

S’il était réellement nécessaire de faire de si grands
efforts pour établir ou conserver cette croyance en
Pexistence de Dieu, il faudrait plaindre la pauvreté
du temps, qui considére comme une conquéte la plus
vide des doctrines religieuses, et qui en est venu a
admirer dans son Eglise I'autel qu’on éleva autrefois
a Athénes au Dieu inconnu. ‘

§ LXXIV.

Voici, en résumé, quels sont les caractéres distinc-
tifs et généraux de la connaissance immédiate.

Comme ce mode de connaissance est incomplet,
son contenu est aussi incomplet et fini. L’universel,
tel qu’elle le congoit, n’est qu’une abstraction, et Dieu
n’est qu'une essence indéterminée (1). Mais Dieu est
espril, et il n’a conscience de lui-méme que parce
qu’il contient une médiation. C’est & cette condition

(1) En effet, si je ne puis rien affirmer de Dieu, Dieu est un
tre indéterminé et vide (sans contenu). Si, d'un autre cdté, j'af-
firme upattribut de lui, il est déterminé, ctil y aura médiation.
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que Dieu est esprit, et un étre vivant et concret. Par
conséquent, la science de Dieu, de méme que son
étre, doit contenir une médiation.

Quant au particulier, la connaissance immédiate (1)
lui accorde une existence absolue et indépendante, et
le congoit comme n’ayant de rapport qu’avec lui-
méme, tandis que le propre du particulier et du fini
c’est d’étre en rapport avec un principe qu'’ils ne con-
tiennent pas.

Ainsi, la connaissance immédiate, par cela méme
qu’elle ne saisit que d’'une maniére incompléte le
contenu de la pensée, est, pour ainsi dire, indifférente

‘2 P’égard du contenu, et les déterminations opposées,
le bien comme le mal, tout lui sera également bon(2).

De ce que le particulier n’est pas par lui-méme,
mais par suite d’'une médiation (3), il est fini et im-
parfait. On voit par la que le contenu du particalier
contient une médiation, et que la connaissance, qui
ale particulier pour objet, est également une con-
naissance médiate. Au point de vue de la connaissance
absolue, ce contenu est vraiment connu, qui na
pas de médiation étrangére, quin’est pas fini, et qui

(1) Die form der Unmittelbarkeit. La forme de I'immédiatitd. —
En effet, l'intuition ou I'aperception immédiate du particulier et
des choses finies présentent ces choses comme subsistant par
elles-mémes et comme possédant une existence indépendante.
- Ce n'est que la réflexion ou la connaissance médiate qui fait
connaitre leur dépendance.

(2) C'est 1a, en effet, le caractére de I'indétermination.

(3) Durch ein Anderes vermitlett, Médiatisé par un autre,
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unit en lui le double moment de la médiation et du
rapport immédiat avec lui-méme (1).

Ainsi cette doctrine, qui prétend s’étre affranchie
de la connaissance finie et des principes de I'ancienne
métaphysique, en posant comme criterium du vrai
la connaissance immédiate, ne fait que reproduire,
sous une autre forme, le principé de I'identité ab-
straite de I’entendement. Pensée abstraite (la forme
de la métaphysique de la réflexion), et intuition ab-
straite (la forme de la science immédiate), sont une
seule et méme chose (2).

§ LXXV.

La critique de cette troisiéme position que prend
la pensée pour arriver a la vérité, ne pouvait &tre
faite que suivant le procédé qui est conforme a la
doctrine de la science immédiate, c’est-a-dire on

(1) Cest 1a, en'effet, ce qui constitue la connaissance spécula-
tive. Ces remarques ont une grande importance dans la pensée
de Hegel, puisque la nécessité du moment immédiat et du mo-
ment médiat de la connaissance, ainsi que leur indivisibilitd,
constituent la méthode spéculative. La forme et le contenu sont
d’ailleurs inséparables dans la connaissance absolue. Voy.mon
Introd., ch. XII.

(2) Puisque ni 'une ni l'autre ne peuvent concilier la forme
médiate et la forme immédiate de la connaissance. La méta-
physique de la réflexion est la métaphysique qui va d’une déter-
mination a I'autre sans pouvoir les concilier. Voy. sur la réflexion,
Logique, II* partie. ‘ '
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n’a pu établir que comme fait (1) erreur de.cette
doctrine, qui prétend qu’il y a une connaissance im-
médiate, une connaissance qui ne contient pas de
médiation, soit que cette médiation soit un rapport
de I'objet de la connaissance avec un autre objet, soit
que ce rapport del’objet se trouve danssa propre na-
ture. On a également établi comme fait ce qu’il ya
d’erroné dans I'opinion que la pensée s’arréte a des
déterminations qui, étant marquées d’'une média-
tion (2)—des déterminations finies et conditionnées—
ne trouvent pas dans cette médiation méme la sup-
pression de la médiation. Que la tonnaissance se
compose de ces deux éléments, d'un élément médiat
et d’un élément immédiat, c’est 13 un fait dont la lo-
gique ou, pour mieux dire, la philosophie tout entiére
offre un exemple.

§ LXXVL.

Si I'on considére le point de départ,T’on verra que
la doctrine de la science immédiate I’a ramené a celui
dela philosophie cartésienne. Dans les deux 1'on pose
en principe :

1° L’indivisibilité de la pensée et de 1’étre du sujet

(1) Faktisch, parce qu'on ne peut démonirer rigoureusement la
vérité ou V'erreur en dehors de la science. Tout ce qu'on pent
faire, ¢’est montrer la vérité ou la fausseté du fait.

(2) 11 veut dire que le moment médiat et le moment immédiat
sont inséparables, et qu'ils sont donnés I'un dans I'autre,

.
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pensant, le Cogito, ergo sum, la conscience qui révéle
immédiatement 1’4tre, la réalité, I’existence du moi.
Descartes déclare formellement (1) que, par pensée, il
entend la conscience, et que cette indivisibilité est la
connaissance premiére, la connaissance la plus évi-
dente, et qui, par conséquent, n’a pas besoin d’étre
démontrée ;

2 L'indivisibilité de la pensée de Dieu est de son
existence, de sorte que la pensée de Dieu contient son
existence, laquelle est nécessaire et éternelle (2) ;

(1) Principes philos., 1, 9.

(2) Descartes, Princ. phil., I, 45 : Magis hoc (Ens summe per-
fectum ) existere credet, si attendat, nullius alterius rei ideam apud
se inveniri, in qua eodem modo necessariam existentiam contineri
animadvertat ; —intelliget, illam ideam exhibere veram et immuta-
bilem naturam, queque non polest mon exislere, cum necessaria
existentia in eo continealur. — Les développemeunts qu'il y ajoute,
et auxquels il a donné la forme d’une preuve, ne changent pas
la valeur de cette proposition fondamentale. Spinoza pose
également en principe que l'essence, c’est-a-dire la pensée
abstraite de Dieu, contient I'existence. Il définit d’abord Dieu
causa sui, parce qu'il est un 8tre cujus essentia involvit existentiam :
sive id cujus natura non potest concipi nisi existens, définition qui
repose sur le principe de I'indivisibilité de la notion et de I'étre.
Mais quelle est la notion dont le signe est de ne pouvoir
&tre séparée de I'existence? Ce n’est pas la notion des choses
finies, car le caractére distinctif des existences finies c’est la
contingence. Que chez Spinoza la {1{° proposition, Dieu existe
nécessairement, et la 20°, L'existence et l'essence sont en Bieu une
seule et méme chose, soient suivies d'une preuve, ce n'est la
qu'un procédé formel et superflu de celui qui démontre. Cette
démonstration : Dieu est la substance et la seule substance ; mais la
substance est causa suj, donc Dieu existe nécessairement, équivaut 3
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3° Quant aux choses extérieures, avoir la connais-
sance immédiate de leur existence, c’est en avoir la
connaissance sensible ; mais c’est 14 & peine une con- '
naissance. Ce qu'il importe de<savoir, c’est que la
. connaissance immédiate des choses extérieures n’est
qu’illusion et erreur, quiil n’y a pas de réalité dans
ces choses, et qu’elles ne sont que des existences
z:ontingentes, transitoires, et qu'une simpleapparence,
des existences qui ont pour propriété essentielle de
pouvoir étre séparées de leur notion et de leur es-

sence.

§ LXXVIL

Mais ces deux doctrines différent par les points sui-
vants : )

1° La philosophie cartésienne part de ces principes
indémontrés et considérés par elle comme indémon-
trables, pour les appliquer et arriver & des connais-
sances ultérieures, et, par 13, elle a fondé la science
des temps modernes. La philosophie de la science
immédiate, au contraire, est bien arrivée a ce résultat
important que la connaissance, qui ne s’appuie que
sur des déterminations finies, ne peut sortir de la
sphére du fini, et n’est pas au fond une vraie connais-
sance. Elle aspire, par copséquent, a la connaissance

la proposition, Dieu est I'dtre dont la notion est inséparable de
Vexistence. (Note de I'auteur.)
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de Dieu. Mais cette connaissance n’est chez elle
qu’une aspiration, parce qu’elles’arréte a unecroyance
purement abstraite (1).

2° La doctrine de la croyance ne change rien & la
méthode ordinaire et que Descartes a suivie, et elle
Papplique de la méme maniére i la connaissance ex-
périmentale et finie. Mais elle rejette cette méthode,
ou pour mieux dire, puisqu’elle ne suit aucune mé-
thode, elle rejette toutes les méthodes, lorsqu’il s’agit
de la connaissance de V'infini. Elle s’abandonne ainsi
aux mouvements indisciplinés de I'imagination et de
la sensibilité, & une moralité arbitraire et de conven-
tion, & ces jugementset & ces opinions qui ne reposent
sur aucun principe, et qui sont les adversaires que la
philosophie a le plus a rédouter. Or, la philosophie
ne peut admettre des affirmations tout i fait gratuites,
de purs produits de I'imagination, ni ce ballottement
d’opinions et de pensées.

§ LXXVIIL

Et il ne peut étre ici question de I'opposition de
deux termes indépendants, d’'une connaissance im-

(1) Anselme dit, au contraire : Negligentie mihi videtur si
postquam confirmati sumus in fide, non studemus,” quod credimus
intelligere (Tract. cur Deus homo). Aiusi Anselme a posé & I'ensei-
gnement chrétien une tiche bien autrement difficile que ne
1a lui pose 1a nouvelle doctrine de la croyance.

(Note de l'auteur.)
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médiate d’un c6té, et d’une médiation qui ne saurait
se concilier avéc la premiére, de l'autre, parce que
cette opposition ne serait ici quune simple supposi-
tion, une affirmation tout & fait arbitraire (1). De
mémeil faut rejeter au début de la science toutes les
autres connaissances, ou opinions précongues, qu'elles
viennent de I'expérience ou de la pensée. Car c'est i
la science elle-méme qu’il appartient d’étudier toutes
. ces déterminations et leur caractére, leur nature, ainsi
que la nature de leurs contraires.

REMARQUE.

, .

Le scepticisme, en tant que science négative qui -
s’étend a toutes les formes de la connaissance , serait
comme une introduction ou I'on montrerait 1’insuffi-
sance de ces suppositions. Mais ce serait 12 un moyen
peu rassurant pour l'esprit, et en méme temps su-
perflu. Car la méthode dialectique contient, comme
on le fera voir, les deux moments, le moment affir-
- malif et le moment négatif de la connaissance. En-
suite ce scepticisme ne pourrait trouver ces, formes
finies de la connaissance (2) que par un procédé pu-
rement empirique (3), etil les prendrait telles qu’elles
lui sont données par P'expérience. Le scepticisme

(1) Conf. § Lxv.
(2) Toute forme est finie, prise séparément.
(3) Précisément parce qu'il les prendrait hors de 1a science elle-
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parfait ne différe pas de la science qui pose en prin-
cipe le doute universel, c’est-a-dire, de la science qui
rejette toute hypothése et n’admet que ce qui est dé-
montré. Cette science a surtout son fondement dans
la libre détermination de ne vouloir s’attacher qu’a
la pensée pure, 4 la pensée qui fait abstraction de
tout élément contingent et étranger, et qui saisit son
objet dans toute sa simplicité.

méme. Couf., sur ces différents poiuts, lirod. a la Phil.de Hegel,
ch. 1V, §v.

FIN DU TOME PREXIER.
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